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Irgendwo in Europa stand einmal eine Stadt. Die war 
erbaut aus lauter kleinen engen Häuschen mit Erkern und 
Zinnen und Türmchen daran. Sie standen kreuz und quer 
durcheinander und schmale winkelige Gäßchen schlängelten 
sich zwischen ihnen hindurch. Die Bewohner der Stadt fühlten 
sich in ihren Häuschen sehr behaglich und sie merkten gar 
nicht, daß diese vom Alter schon sehr morsch und baufällig 
geworden waren. Aber etliche waren da, denen üel dieser 
Zustand auf, und sie sprachen: >Lasset uns neue Bauten auf- 
fuhren, sonst werden die Häuschen einstürzen und Alles unter 
ihren Trümmern begraben.« Und sie machten sich daran, 
die verfallensten unter den Häuschen niederzureißen und be- 
gannen einen großen prächtigen Bau an deren Stelle zu 
setzen. Dessen Wände waren von Krystall, sodaß das Licht 
ungehindert Zutritt hatte, und die Säulen waren aus purem 
Golde. Und andere freuten sich des neuen stolzen Palastes 
und sie liefen hinzu, um mit beim Aufbau zu helfen. Sie 
bauten immer neue weite Säle an denselben an, sodaß sie 
gezwungen waren, mehr und mehr von den alten verfalle- 
nen Häuschen niederzureißen. Das aber verdroß diejenigen, 
deren Häuser dem neuen Palast zum Opfer fielen, und sie 
wurden immer unzufriedener, besonders als sie sahen, daß 
der Bau schon nahe bis zu dem Ort sich ausbreitete, wo die 
Kirche stand. Denn sie fürchteten, daß auch diese nieder- 
gerissen werden würde. Und da sie sich nicht zu helfen 
wußten, so gingen sie zu der weisen Frau, welche in der 
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Nähe der Stadt wohnte und sehr fromm war und baten sie, 
ihnen doch beizustehen. Denn sie wüßten, daß sie zaubern 
könnte. Die sagte jenen auch gern ihre Hilfe zu, da sie den 
Bauleuten feind war, die ihre Macht und Zauberkünste nicht 
anerkennen wollten. Sie nahm daher die Gestalt und Tracht 
eines Mannes an, gleich den Baumeistern, trat zu ihnen, lobte 
ihren Bau und erbot sich, mit daran zu arbeiten. Zunächst 
aber wolle sie doch einmal nachsehen, ob denn auch die 
Fundamente des Baues fest und sicher wären; denn man 
höre so viel von Zusammenstürzen infolge ungenügender Fun- 
damentierung und, wie sie sähe, hätten die Anderen, welche 
mit dem Ausbau beschäftigt waren, keine Zeit für diese Prü- 
fung. Und sie ging hinunter in den Keller, grub die Grund- 
mauern aus und wühlte und rüttelte und schüttelte an ihnen 
herum; die aber waren fest und gaben nicht nach. Das alte 
Weiblein aber fuhr emsig weiter fort zu graben und zu wühlen, 
und endlich geschah es, daß ein kleines Stückchen vom Ge- 
wölbe, das nicht genügend gestützt war, sich abbröckelte und 
zusammenbrach. Da frohlockte die weise Frau sehr und rief 
triumphierend: >Euer ganzer Bau ist nichts wert und stürzt 
zusammen, und Ihr, die daran baut, müßt Euern Bankerott 
ansagen.« Jedoch dem Bau fiel es gar nicht ein, einzu- 
stürzen, sondern er dehnte sich im Gegenteil um so weiter aus, 
je mehr die nicht genügend starken Stützen durch bessere 
ersetzt wurden. Das Weiblein aber hatte sich durch sein 
voreiliges Triumphieren verraten und mußte von dannen 
ziehen. Allein sie gab ihren Plan darum nicht auf und 
dachte einen ganzen Tag und eine ganze Nacht darüber nach, 
wie sie dem Bau schaden könne. Da sie aber nunmehr 
wußte, wie fest seine Fundamente waren, und daß der Bau 
niemals zusammenstürzen würde, sobald in der bisherigen 
Weise weiter gebaut würde, so grübelte sie, wie sie wohl am 



besten die Bauleiter überreden könne, von dieser bewährten 
Baumethode abzugehen. Sie trat darum in anderer Verkleidung 
an sie heran, gab sich für einen Bauverständigen aus und 
sprach: > Wie thöricht seid Ihr doch, Ihr Baumeister! Arbeitet 
doch nicht so gedankenlos weiter und denkt einmal kritisch 
darüber nach, was der Zweck Eures Baues sei. Ist er wohl 
etwas anderes, als daß man behaglich darin wohnen könne? 
Nun wohl, hat aber schon jemals Einer vermocht, in den 
Fundamenten zu wohnen? Jeder vernünftige Mensch baut 
doch ein Haus über der Erde, die Fundamente befinden sich 
aber unter der Erde. Überlaßt daher die Beschäftigung mit 
ihnen ruhig den Grundstücksspekulanten und Metaarchitekten; 
dem wahren Architekten geziemt es einzig und allein, einen 
grundmauerlosen Bau aufzuführen. Da man ja die Grund- 
mauern so wie so nicht sehen kann, so sieht ein Bau ohne 
Fundamente genau so aus wie mit solchen.« Thatsächlich 
ließen sich auch einige von den Bauleuten durch diese Reden 
bewegen, den Weiterbau zu versuchen, ohne sich der be* 
währten Art und Weise der Untermauerung zu bedienen. 
Aber natürlich stürzte dieser Teil gar bald zusammen und 
die anderen, welche verständiger waren als jene, fuhren fort 
an dem Gebäude wie bisher zu arbeiten, und dasselbe wuchs 
und breitete sich weiter und weiter aus. Als dies die Alte 
sah, ergrimmte sie aufs Neue und schloß sich drei Tage und 
drei Nächte in ihrer Kammer ein, um darüber nachzudenken, 
wie sie den Weiterbau verhindern könne. Plötzlich sprang 
sie so hastig auf, daß der eine ihrer Filzpantoffeln bis an die 
Zimmerdecke flog, und sie tanzte im Zimmer umher und rief 
>Heureka, ich hab's, ich hab's.« Und sie nahm abermals 
eine andere Gestalt an, trat zu den Bauleuten und sprach: 
»Ich sehe, Euer Bau ist fest und gut, und solange Ihr auf 
dem Boden weiterbaut, auf welchem Ihr Euch jetzt befindet, 
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wird derselbe auch allen Angriffen trotzen. Aber hütet Euch 
— und dabei holte sie einen langen schwarzen Stab aus den 
Falten ihres Mantels und beschrieb einen großen Kreis mit 
demselben rings um den Bau — hütet Euch, daß Ihr jemals 
diesen Kreis überschreitet; denn dort liegen die Grenzen Eures 
Bauvermögens. Sobald Ihr auf dem Boden jenseits dieser 
Grenzen zu bauen versucht, etwa dort, wo die Kirche steht, 
so wird das sofort wieder zusammenstürzen, denn dort ist 
nur unsicherer und lockerer Triebsand, c — Und dann schritt 
sie dreimal um den Kreis herum, allerlei unverständliche 
Zauberformeln vor sich hinmurmelnd. Die Bürger der Stadt 
glaubten, dieser Hokuspokus würde sicher helfen, die weitere 
Ausdehnung des Baues zu verhindern, und sie priesen die 
Alte als eine große und mächtige Zauberin. Diejenigen jedoch, 
welche an dem Bau beschäftigt waren, untersuchten den Boden, 
welcher jenseits des von der Zauberin gezogenen Kreises lag 
und sahen, daß der schon stehende Teil ihres Gebäudes auf 
genau demselben Boden sich erhob als jener war, und so bauten 
sie unverdrossen weiter. Die Alte aber wurde immer unge- 
haltener und sie sann sieben Tage und sieben Nächte darüber 
nach, was wohl zu thun sei. Endlich kam ihr eine neue Idee. 
Diesmal verwandelte sie sich in einen Polizisten, stülpte einen 
mächtigen Helm aufs Haupt, gürtete sich einen Säbel um 
und begab sich abermals zu den Leitern des Baues. >Ich 
bin« — sagte sie — >von der Obrigkeit ausgesandt, um die, 
welche an diesem Bau arbeiten, nach ihrer Legitimation zu 
fragen. Denn es besteht der Verdacht, daß Ihr gar nicht 
imstande seid, den Befähigungsnachweis als Architekten zu 
erbringen. Die Bauordnung nämlich schreibt vor, daß bei 
den Umfassungsmauern immer ein Stein genau senkrecht auf 
dem andern steht, weil der Bau sonst nicht genügend sicher 
ist. Nun stehen aber die sämtlichen untersten Steine Eures 
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Baues nicht senkrecht auf einem anderen und somit verstoßt 
Ihr gegen die Bauordnung. Dazu wäret Ihr aber nur dann 
berechtigt, wenn Ihr nachweisen könntet, daß Euer Bau jeden, 
der darin wohnet, unbedingt glücklich macht. Denn das ist 
das höchste Ziel, dem Jeder in unserer Stadt zuzustreben hat. 
Es giebt aber eine ganze Menge Leute, die sich in ihren 
alten Häuschen, die Ihr zerstört, viel glücklicher und behag- 
licher gefühlt haben; denn dort drang nicht so viel Licht 
herein und sie konnten deswegen viel ungestörter schlafen. 
Ungestörter Schlaf aber ist das beste Mittel, um glücklich 
und zufrieden zu sein.c Als aber die Bauleute dies hörten, 
wunderten sie sich sehr und sprachen: >Ja freilich, wenn alle 
Steine senkrecht auf darunter liegenden anderen stehen sollen, 
dann entspricht unser Bau diesen Bedingungen nicht, denn 
unter den untersten Steinen befinden sich nicht wieder andere, 
auf denen diese ruhen. Aber uns scheint, wenn diese Be- 
stimmung wirklich besteht, dann müßte die Bauordnung ab- 
geändert werden, nicht aber darf uns die Berechtigung ent- 
zogen werden, weiter zu bauen; denn daß unser Bau fest und 
sicher ist, das siehst Du ja. Auch haben wir niemals die 
Absicht gehabt, mit diesem Bau alle und jeden glücklich 
zu machen und wir zwingen Niemanden, daran mitzuarbeiten. 
Wissen wir doch recht wohl, daß jede Steigerung der Lust 
notwendigerweise auch mit einer solchen der Unlust verknüpft 
ist. Aber nicht um des Glückes willen, sondern um der 
Macht und der Größe willen bauten wir diesen Palast. Und 
es genügt uns, wenn unser Bau nur den Zweck erfüllt, für 
den er bestimmt war. Wenn Ihr glaubt, er müßte auch noch 
anderen Zwecken dienen, so ist das Eure Schuld.« Die Alte 
aber ließ sich nicht beruhigen und sie schrie nur immer fort: 
^Ihr seid nicht berechtigt zu bauen! Ihr seid nicht berechtigt«. 
Und die Bauleute wußten nicht, was sie antworten sollten, 



vra 

und so lachten sie nur, ließen das alte Weiblein stehen und 
gingen wieder an ihre Arbeit. Da jene aber gar nicht auf- 
hörte, zu keifen und zu schreien, trat endlich Einer vor und 
sagte: »Wer berechtigt denn Dich dazu, uns die Berechtigung 
abzusprechen, unsern Bau aufzufuhren? Zeige uns doch ein- 
mal Deine Legitimation.« Und da auch er in den Zauber- 
künsten wohl erfahren war, packte er die Alte und ließ sie 
nicht eher wieder los, bis sie sich in ihre wahre Gestalt zurück- 
verwandelte. Da sahen alle, mit wem sie es zu thun hatten, 
und jene schlich beschämt von darnien. Unter welcher Maske 
sie aber das nächste Mal wiederkommen wird, das weiß man 
noch nicht. Vorläufig hat sie sich mit den alten Baumeistern, 
welche nur die alten verschrobenen und dumpfen Häuschen 
zu bauen verstehen, in Verbindung gesetzt, und die haben 
ihr versprochen, nur solchen Baumeistern Zutritt in die Stadt 
zu gewähren, welche auch nichts anderes bauen können, als 
sie selbst, und sie hoffen auf diese Weise den Weiterbau des 
großen Palastes zu verhindern. Ob's ihnen etwas nützen wird? 
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Erster Abend. 

Das Berkeley 'sehe Dogma. 

You cannot conceive it possible the ob- 
jects of your thought may exist wtthout the 
mind ; to make out this, it is necessary that 
you conceive them existing unconceived or 
unthought of. which is a manifest repug- 
nacy. — A little attention will discover to 
any one the truth and evidence of what it 
here said and make it unnecessary to inaist 
on other proofs againit the existence of 
material substance. (Berkeley.) 

Misodogmos: Wohl selten ist mir eine den Stempel der 
Unüberlegtheit, um nicht zu sagen Unsinnigkeit, offener an 
der Stirn tragende Forderung vorgekommen, als diejenige, 
durch deren Erfüllung Sie die Mehrzahl aller philosophischen 
Streitfragen entscheiden zu können glauben, daß nämlich ein 
jeder Begriff, der zum Gegenstand einer speziellen wissen- 
schaftlichen Untersuchung gemacht werde, vor dieser Unter- 
suchung genau zu definieren sei. Ist es doch ganz offenbar, 
daß vielmehr umgekehrt gerade diese dazu bestimmt ist, das 
Wesen des durch einen derartigen strittigen Begriff Bezeich- 
neten so genau zu erforschen, daß erst hierdurch die Angabe 
seiner wesentlichen Merkmale ermöglicht wird. Daher kann 
eine richtige Definition nicht schon vor, sondern selbstver- 
ständlich erst nach der Untersuchung gegeben werden. Könn- 
ten wir Fragen wie >Was ist das sittlich Gute?«, »Was ist 
Wahrheit?« erschöpfend beantworten, so brauchten wir eben 
keine Forschungen mehr, die uns über das Wesen des Guten, 
der Wahrheit u. s. w. Aufklärung verschaffen sollen. Kurz,« 

Bon, Erkenntnistheorie. I 
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wenn wir das schon im voraus wüßten, um dessen Kenntnis 
willen wir gerade die Untersuchung anstellen, so wäre diese 
völlig zwecklos. Ich meine, Sie brauchen sich diese Thatsache 
nur einmal so recht vor Augen zu fuhren, um sich über das 
Widersinnige Ihrer Forderung klar zu werden und einzusehen, 
daß deren Erfüllung vollständig außerhalb des Bereiches des 
Möglichen liegt. 

Episthemos: Ich bin so weit davon entfernt, daß ich viel- 
mehr im Gegenteil der Meinung bin, das soeben von Ihnen 
Vorgebrachte sei viel geeigneter, die Notwendigkeit als die 
Widersinnigkeit meiner Forderung zu illustrieren. Resultiert 
dieselbe ja aus der Beobachtung, daß zumeist von zwei sich 
über das durch einen Begriff Bezeichnete — das Notat, wie 
ich es der Kürze halber nennen will — Streitenden deswegen 
keine abschließende Übereinstimmung der Ansichten erzielt 
werden kann, weil ein jeder der Meinung ist, die Bedeutung, 
die er dem strittigen Begriff beilegt, sei die einzig mögliche 
oder die »eigentliche« Bedeutung des betreffenden Begriffs, 
neben welcher die Bedeutungen, in denen er von anderen 
gebraucht wird, entweder gänzlich außer Acht gelassen oder, 
wenn erinnert, als uneigentliche oder falsche angesehen wer- 
den. Der bei weitem häufigste Fall ist der erstgenannte, daß 
nämlich dem einen gar nicht einmal der Gedanke kommt, 
daß der andere denselben Begriff in einer anderen Bedeutung 
gebraucht und darum zunächst einmal eine eindeutige Auf- 
fassung des Begriffes erzielt werden muß, ehe eine Überein- 
stimmung der Meinungen möglich ist. Ein solcher schreibt 
dann dem Gegner eine Ansicht zu, welche widersinnig wäre, 
wenn dieser den in Frage kommenden Begriff in der Be- 
deutung gebrauchte, die man ihm selbst beilegt, dies aber 
durchaus nicht ist eben vom Standpunkte des Gegners aus. 
Diese allgemeinen Beobachtungen werden, wie gesagt, durch 
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den Vorwurf, den Sie mir machen, auf das treffendste illu- 
striert. Denn wenn Sie nur unter den in Frage kommenden 
Begriff — und das ist in unserem Falle der Begriff der De- 
finition — dasselbe verstehen würden wie ich, so würden Sie 
auch dem von mir Geforderten aus vollem Herzen beistimmen. 
Beweist doch Ihr Einwand, daß Sie mir eine Ansicht zu- 
schreiben, die zu hegen mir niemals in den Sinn gekommen 
ist, und Sie schreiben mir diese Ansicht zu, weil Sie es ver- 
schmäht haben, sich zuvor darüber zu unterrichten, was ich 
unter einer Definition verstehe, und Sie haben dies verschmäht, 
weil Sie von vornherein für feststehend annahmen, Sie seien 
im Besitz des einzig wahren Begriffes der Definition und man 
könne diesem Worte ausschließlich die Bedeutung beilegen, 
die Sie ihm selbst geben. Denn freilich, wenn man unter 
einer Definition die vollständige Angabe aller Merkmale eines 
Begriffs versteht, dann haben Sie vollständig Recht mit Ihrer 
Behauptung, daß eine solche Definition nicht schon vor, son- 
dern erst nach der wissenschaftlichen Untersuchung möglich 
ist Aber gerade, weil dies so selbstverständlich ist, darum 
hätten Sie sich um so eher der Thatsache erinnern sollen, 
daß die Logiker aller Zeiten jenes Wort in sehr verschiedenen 
Bedeutungen gebraucht haben. Denn unter der Definition 
eines Begriffes hat man bald die Angabe aller, bald die der 
wesentlichen, bald der nicht auseinander ableitbaren und bald 
die Angabe derjenigen Merkmale verstanden, welche genügen, 
um das so Bezeichnete unmißverständlich von Nachbarnotaten 
zu unterscheiden. Für welche von diesen Begriffsbestimmungen 
er sich entscheidet, steht im Belieben jedes einzelnen, und 
daß, sobald man den Begriff der Definition in der letzt- 
erwähnten Bedeutung nimmt, der mir von Ihnen gemachte 
Vorwurf nicht mehr zutrifft, dürften Sie ebenso bereitwillig 
sein einzuräumen, wie ich Ihnen zugestehe, daß er durchaus 
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berechtigt ist, sobald man lediglich eine der erstgenannten 
Bedeutungen in Betracht zieht. So ist dies also ein gutes 
Beispiel dafür, wie eine Einigung über den Begriff auch eine 
Einigung der Meinungen zur Folge hat. 

Misod.: Indessen verstehe ich noch nicht, wie ein so gering- 
fügiger Unterschied der Bedeutungen, wie der ist, ob man 
unter einer Definition die Angabe aller oder die Angabe bloß 
der unterscheidenden Merkmale versteht, bewirken kann, daß 
ein und derselbe Satz zwei ganz verschiedene Gedanken zum 
Ausdruck bringt. 

£pist.: Nun, dies wird Ihnen sofort klar werden, sobald 
Sie sich einmal ein konkretes Beispiel vor Augen führen. Für 
mich wäre, um ein solches zu nennen, der Satz: >Gold ist das 
Element vom Atomgewicht 197« eine Definition, während für 
Sie noch die Angabe des spezifischen Gewichts, der Härte, 
des Schmelzpunktes, des Wärmeleitungsvermögens, der Festig- 
keitskoefficienten, der Farbe, der chemischen Reaktionen etc. 
hinzukommen müßten, um eine solche zu werden. Der 
wissenschaftlichen Untersuchung, welche die Frage >Was ist 
Gold« zu beantworten hat, fällt nun die Aufgabe zu, nachzu- 
forschen, welche anderen Eigenschaften mit den Merkmalen 
der Unzerlegbarkeit durch die bisher bekannten Mittel und des 
Atomgewichtes 197 regelmäßig verknüpft auftreten, und erst 
nach Lösung dieser Aufgabe ist es möglich, das zu geben, was 
Sie eine Definition, ich etwa eine Beschreibung nennen würde. 
Allein schon vor dieser Untersuchung steht nichts im Wege, 
die Definition in meinem Sinne aufzustellen, wofern nur die 
eine Erfahrung gemacht ist, daß es überhaupt ein Element vom 
Atomgewicht 197 giebt. Immer ist es also das regelmäßige 
Verknüpftsein gewisser Merkmale aneinander, auf welches jede 
wissenschaftliche und sachliche Untersuchung sich bezieht, 
und was ich fordere, ist nichts anderes als die vorherige genaue 
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Angabe derjenigen Merkmale a b c . . ., deren Verknüpftsein mit 
den zu suchenden Merkmalen x y z ... durch die nachfolgende 
wissenschaftliche Untersuchung zu konstatieren ist Wenn 
ich diese Forderung in die Form kleide, daß die Definition 
des zu untersuchenden Objekts vorauszuschicken sei, so trage 
ich damit nur dem Umstände Rechnung , daß die Fragen, 
welche die Philosophen zumeist beschäftigen, nicht in der 
Form auftreten »Welche Merkmale sind mit den und den 
Merkmalen regelmäßig verknüpft?«, sondern in der Form 
»Was ist das und das?«. Wissenschaftlichen Wert kann die 
Beantwortung einer solchen Frage nur dann beanspruchen 
und sachliche Aufklärung nur dann verschaffen, wenn diese 
letztere Form auf die erstere zurückgeführt wird. Und dies 
kann nur durch die vorausgeschickte Definition »Das und 
das ist dasjenige, welches durch die und die Merkmale cha- 
rakterisiert ist« geschehen. Und dies wiederum heißt nichts 
anderes als »Ich will unter dem und dem dasjenige verstehen, 
welches durch die und die Merkmale charakterisiert ist«. 
Denn da es sich bei allen philosophischen Untersuchungen 
um mehrdeutige Begriffe handelt, so kann in letzter Linie 
immer nur die durch Zweckmäßigkeitserwägungen geleitete 
Willkür über die Auswahl einer bestimmten Bedeutung unter 
mehreren entscheiden. 

Misod.: Indessen handelt es sich doch bei Fragen wie »Was 
ist das sittlich Gute?« gar nicht darum, welche Merkmale 
mit gewissen anderen Merkmalen regelmäßig verknüpft seien, 
sondern darum, welche Handlungen und welche Gesinnungen 
es seien, die von allen gebilligt und ethisch wertgeschätzt wer- 
den. Darum hat die Frage nach der eigentlichen Bedeutung 
des sittlich Guten sehr wohl einen verständlichen Sinn, ganz 
unabhängig davon, wie einer das von allen sittlich Gewertete 
benennen will. 
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Epist.: Mein Gott, ist das denn wirklich so schwer zu 
verstehen! Die Frage >Wie beschaffen diejenigen Handlungen 
seien, welche das eine Merkmal ,von allen gebilligt zu wer- 
den' aufweisen<^ ist ja gerade eine Frage von der Art, der 
allein ich sachliche Berechtigung zuschreibe, und wenn diese 
Frage so gestellt wird, ist ja thatsächlich die von mir er- 
hobene Forderung erfüllt, sofern man sich nur darüber klar 
ist, daß, sobald die Frage nach dem Wesen des sittlich Guten 
in diese Form umgegossen ist, darin die Willenserklärung 
enthalten ist, daß man unter dem sittlich Guten dasjenige ver- 
stehen will, welches das Merkmal >von allen gebilligt zu wer- 
den« aufweist. Versteht doch keineswegs ein jeder bei jener 
Frage dasselbe, sondern dies hängt ganz davon ab, was er als 
das unterscheidende Merkmal des sittlich Guten ansieht. Denn 
wer etwa der Meinung ist, daß es ethisch sehr hochstehende 
Handlungen religiöser Reformatoren giebt, welche von deren 
Volksgenossen nicht nur nicht gebilligt, sondern auf das 
schärfste verurteilt wurden, dem werden jene beiden Fragen 
durchaus nicht identisch sein, und der kann mit der Be- 
antwortung der zweiten Frage »Welche Merkmale sind mit 
dem Merkmal des von allen Gebilligtwerdens regelmäßig ver- 
knüpft?« sachlich vollkommen einverstanden sein, ohnedaO 
er damit die erste Frage >Was ist das sittlich Gute?« für 
beantwortet hält. Dies aber zeigt, daß die erste Frage 
ohne Angabe des charakteristischen Merkmals überhaupt 
nicht beantwortbar ist und ein Streit über sie niemals ent- 
schieden werden kann. Entscheidbar sind vielmehr immer 
nur Fragen der zweiten Gattung; und das ist es, worauf ich 
hinweisen will, wenn ich verlange, dass, bevor die wissen- 
schaftliche Untersuchung beginnen kann, vorher feststehen 
muß, worauf sie sich beziehen soll. Nur so kann vermieden 
werden, daß, wenn zwei zwar etwas Gleichbenanntes, aber 



Bedingungen der Verständigung. '^ 

Verschiedenbeschaffenes zum Gegenstand ihrer Untersuchungen 
machen, der eine an demselben ganz andere Eigenschaften 
entdecken kann als der andere, und beide sich nun gegen- 
seitig irrtümliche Resultate vorwerfen, obgleich ein jeder 
für sich genommen seine Untersuchung vollkommen richtig 
durchgeführt hat. Nicht also eine eingehende und genaue 
Beschreibung des zu Untersuchenden muO vorhergehen, son- 
dern nur ein für alle deutlicher Hinweis, durch welchen das 
Untersuchungsobjekt von allen anderen abgegrenzt und so für 
alle dasselbe wird. Erst dann kann man sich mit Berech- 
tigung darüber streiten, welche Eigenschaften jenem Objekte 
zukommen, ein Streit, welcher durch sachliche Untersuchungen 
zu entscheiden ist und sich dadurch von jenen endlosen 
philosophischen Disputationen unterscheidet, die ihre Fort- 
dauer einzig und allein dem Umstände verdanken, daD beide 
Teile versäumen, sich zunächst darüber zu verständigen, über 
was sie eigentlich streiten, weil ein jeder davon überzeugt 
ist, eine andere Bedeutung als die, welche er selbst dem 
strittigen Begriff beilegt, gäbe es nicht. 

Misod.: Wie es scheint, glauben Sie ein Allheilmittel ge- 
funden zu haben, durch welches Sie allen philosophischen 
Streitigkeiten ein Ende machen wollen. Und doch können 
Sie sich von der Unwirksamkeit desselben leicht überzeugen, 
wenn Sie nur einmal die Probe auf das Exempel machen. 
Erinnern Sie sich beispielsweise unserer eigenen Debatte, an 
deren Entscheidung doch wahrlich keine vorausgeschickten De- 
finitionen irgendetwas zu ändern vermöchten. Sie hatten die 
absurde Behauptung aufgestellt, daß die gesamten erkenntnis- 
theoretischen Untersuchungen nicht nur nicht das Geringste 
für eine bessere Fundamentierung der Wissenschaften beige- 
tragen haben, sondern daß sie auch dank der Voraussetzungen, 
von denen sie alle ausgehen, hierzu überhaupt nicht imstande 
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sind. Nun, ich dächte, diese Behauptung wäre unmißverständlich 
genug, und doch oder vielmehr gerade darum habe ich sie 
auf das schärfste bestritten. Denn wenn einmal zugestanden 
wird, daß das Ziel aller Wissenschaft die Wahrheit und die 
Erkenntnis ist, so kann auch nicht geleugnet werden, daß 
eine Untersuchung, die sich mit der Tragweite, den Grenzen 
und dem Werte des Erkennens beschäftigt, sicher auch der 
Wissenschaft zu gute kommen muß. Nun aber werden doch 
auch Sie nicht leugnen wollen, daß die Erkenntnistheorie eben 
jene Disziplin ist, deren Aufgabe es ist, die soeben ge- 
nannten Fragen zu beantworten, und so haben Sie hier ein 
Beispiel dafür, daß wir uns über die Bedeutung des in Frage 
kommenden Begriffes einig sind, während unsere Ansichten 
über denselben diametral auseinander gehen. 

Epist.: Allerdings kann ich mich mit der Definition ein- 
verstanden erklären, derzufolge man unter der Erkenntnis- 
theorie diejenige Disziplin versteht, welche sich mit dem 
Werte, den Grenzen und der Tragweite des Erkennens be- 
schäftigt. Und doch ist unsere Übereinstimmung über diesen 
Begriff nur eine scheinbare; eine scheinbare deshalb, weil die 
Worte, durch welche wir den strittigen Begriff definieren, zwar 
dieselben^ sind, die Bedeutung aber — wenigstens was das 
Wort »Erkennen« betrifft — bei mir und bei Ihnen grund- 
verschieden, sofern Sie nur dieses Wort in dem Sinne ver- 
stehen, in welchem es von den Erkenntnistheoretikern im all- 
gemeinen gebraucht wird. 

Misod.: Aber wieso können Sie denn mit einer solchen 
Bestimmtheit behaupten, daß die Erkenntnistheoretiker etwas 
anderes unter dem »Erkennen« verstehen, als Sie es thun? 

Epist: Nun, das ist sehr einfach; liegt doch eine um- 
fangreiche erkenntnistheoretische Litteratur thatsächlich vor 
in Werken wie Descartes' Grundlagen der Philosophie, 
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Locke's und Hume's Untersuchungen über den menschlichen 
Verstand, Berkeley's Prinzipien der menschlichen Erkenntnis, 
Kant's Kritik der reinen Vernunft und unzähligen Schriften 
deorum minorum gentium. Da alle diese Schriften sich ein- 
gestandenermaßen mit den Grenzen und der Tragweite des 
menschlichen Erkennens beschäftigen, so wird ein vergleichen- 
des Studium derselben uns darüber belehren, nicht was das 
Erkennen sei, wohl aber was alle jene Männer unter dem 
Erkennen verstanden haben. Und dieses Studium, dem ich 
jahrelang mit großem Eifer obgelegen habe, hat mir eben 
das Ergebnis geliefert, daß das »Erkennen« im erkenntnis- 
theoretischen Sinne von dem im wissenschaftlichen Sinne 
grundverschieden ist und daher die Sätze, die in bezug auf 
das erstere richtig sein mögen, auf das zweite durchaus keine 
Anwendung finden und aus diesem Grunde die ganzen er- 
kenntnistheoretischen Untersuchungen für die Wissenschaft 
nutzlos sind. Ich finde nämlich, daß die Erkenntnistheorie 
unter dem Erkennen eine Thätigkeit versteht, durch welche 
mit den erkannten Dingen irgendetwas geschieht, irgend« 
eine Veränderung vor sich geht, sie in irgendeine Abhängig- 
keit vom Erkennenden geraten. Die erkannten Dinge sollen 
irgendwie ins Bewußtsein aufgenommen werden müssen, um 
erkannt werden zu können, ja es soll entweder nur das im 
Bewußtsein Gegebene überhaupt erkannt werden können oder 
das nicht Gegebene doch nur durch oder vermittelst dieses Ge- 
gebenen. Und dies ist nicht etwa die Meinung bloß dieses 
oder jenes Erkenntnistheoretikers, sondern der Erkenntnistheorie 
schlechthin, der Erkenntnistheorie, wie ich sie als Gattungs- 
begriff der Sophistik und Scholastik oder eigentlich nur der 
letzteren gegenüberstelle, der ersteren aber beiordne. Denn die 
ganze Philosophie bewegt sich in dem ewig gleichen Pendel- 
schlage, in welchem Sophistik und Scholastik die beiden 
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entgegengesetzten Abweichungen von, der Piatonismus den 
Durchgang durch die Ruhelage darstellen. Die Erkenntnis- 
theorie aber ist nichts als die moderne Wiederholung der 
antiken Sophistik. 

Misod. : Ich will nicht mit Ihnen darüber streiten, inwiefern 
diese geschichtliche Parallele zutreffend ist oder nicht; aber 
ich kann nicht umhin, meiner Verwunderung darüber Aus- 
druck zu geben, daß Sie von dem erkenntnistheoretischen 
Begriff des Erkennens in einer Weise gesprochen haben, als 
gäbe es einen anderen richtigen Begriff von jener Thätigkeit, 
welcher nicht die von Ihnen dem Erkennen mit Recht bei- 
gelegten Merkmale aufwiese. Wollen Sie denn etwa behaup- 
ten, daß Sie imstande sind, durch irgend welche noch so 
willkürliche Definition des Erkennens zuwege zu bringen, daß 
wir etwas nicht Gegebenes zu erkennen vermöchten? Denn 
obgleich ich paradoxe Behauptungen von Ihrer Seite gewohnt 
bin, so werden Sie sich doch wohl nicht bis zu diesem Gipfel 
der Absurdität versteigen. Wenn aber nicht, wie sollte dann 
das Erkennen im wissenschaftlichen Sinne von dem in er- 
kenntnistheoretischem Sinne so abweichen, daß die für das 
letztere giltigen Sätze auf das erstere keine Anwendung finden? 

Epist.: Da ich unserer Untersuchung nicht vorgreifen will, 
so will ich es vorläufig dahingestellt sein lassen, ob vom Er- 
kennen im wissenschaftlichen Sinne nicht thatsächlich das gilt, 
was Ihnen als der Gipfel der Absurdität erscheint. Für jetzt 
gilt es, den Unterschied zwischen den beiden Bedeutungen 
des Erkennens noch schärfer hervorzuheben. Was für die 
Erkenntnistheorie das Hauptmerkmal des Erkennens ist, haben 
wir gesehen. Um den wissenschaftlichen Begriff des Er- 
kennens zu gewinnen, müssen wir von einem anderen Punkte 
unsern Ausgang nehmen. Denn das Erkennen im wissen- 
schaftlichen Sinne ist nichts anderes als das Gewinnen wahrer 
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Sätze. Wahre Sätze sind aber für die Wissenschaft diejenigen, 
welche von den Einzelwissenschaften als voraussichtlich nicht 
mehr umzustoßende Ergebnisse der Detailforschung in den 
betreffenden einzelwissenschaftlichen Lehrbüchern vorgetragen 
werden. Ob diese Sätze sich nur auf unmittelbar Gegebenes 
beziehen, wäre durch eine Untersuchung des in den Lehr- 
büchern empirisch gegebenen Materials festzustellen, während 
die Erkenntnistheorie diese Beschränkung auf das Immanente in 
dem Begriff des Erkennens, von dem sie ausgeht, schon dogma- 
tisch \roraussetzt. Inwiefern diese Verschiedenheit der Ausgangs- 
punkte auch eine Verschiedenheit der Resultate nach sich zieht, 
und inwiefern die Erkenntnistheorie durch die Eigentümlichkeit 
ihrer Voraussetzungen konsequenterweise gezwungen wird, die 
Sätze der Einzelwissenschaften, mit Ausnahme etwa der Mathe- 
matik, als Nichterkenntnisse anzusehen, werden wir wohl im 
Verlaufe unsere Debatte kennen lernen. Und wir werden 
sehen, wie jene dogmatischen Voraussetzungen, kurz 
die speziellen Dogmen der Erkenntnistheorie es sind, 
welche eine Gilt igkeit der erkenntnistheoretischen Re- 
sultate für die einzelwissenschaftlichcn Forschungen 
ausschließen. Schuld daran trägt aber auch hier wieder das 
Übersehen der Thatsache, daß dasjenige, was die Erkenntnis- 
theorie, und das, was die Wissenschaft unter dem »Erkennen« 
und dem »Wahren« versteht, voneinander abweichen und daß die 
Erkenntnistheorie das, was sie unter diesen Begriffen versteht, 
als die einzig mögliche Bedeutung derselben ansieht. Und 
so ist abermals meine Forderung gerechtfertigt, daß man sich, 
bevor man an die diesbezüglichen Untersuchungen herantritt, 
über die Mehrdeutigkeit der in Frage kommenden Begriffe zu 
allererst klar zu werden habe. 

Misod.: Indessen, wie immer man auch die Wahrheit defi- 
nieren möge, stets wird ein nicht auszulassendes Kriterium 
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derselben der Ausschluß der einander widersprechenden unter 
den das wissenschaftliche System ausmachenden Sätzen sein. 
Und insofern solche einander oder den Grundsätzen der 
Logik widersprechende Sätze ^ich in großer Anzahl inner- 
halb der Einzelwissenschaften finden, insofern hat freilich die 
Erkenntniskritik nicht alle einzelwissenschaftlichen Sätze als 
wahre Erkenntnisse ansehen können und sah sich genötigt, 
gegen die anmaßende Überhebung der Detailforschung, wel- 
cher eben der Blick über die Gesamtergebnisse fehlt, Front 
zu machen. Aber nicht irgendwelche wissensfeindliche Ab- 
sicht, sondern allein die von einem höheren Standpunkte 
aus gewonnene Erkenntnis, daß erst mit der Befreiung von 
dem den einfachen Bau der Wissenschaften verunzierenden 
metaphysischen Beiwerk, d. h. den angeblichen Erkenntnissen 
einer jenseits der phänomenalen liegenden intelligiblen Welt 
die Wissenschaft nicht mehr Gefahr läuft, in Irrtum zu ver- 
fallen, und daß alle Versuche, Gesetze über nicht in der 
Sinnenwelt g^ebene noumenale Vorkommnisse aufzufinden, in 
Widersprüchen enden müssen, treibt die Erkenntnistheorie zu 
ihrer Rolle des getreuen Eckehart der Wissenschaft gegenüber. 
Nicht erschüttern, sondern befestigen will die Kritik die Funda- 
mente des Wissenschaftsbaues. Wahre Sätze müssen wider- 
spruchslos sein. Diesem Kriterium der Widerspruchslosigkeit 
genügen aber die Sätze, aus denen man Ihrer Ansicht nach 
den Begriff der Wahrheit abstrahieren soll, keineswegs, und 
deswegen hat die Erkenntniskritik nicht nur ein Recht dazu, 
sondern thut sogar ein verdienstvolles Werk, wenn sie durch 
Aufzeigung dieser Widersprüche darauf hinweist, wie not- 
wendig es ist, von einem erhabeneren als dem einzelwissen- 
schaftlichen Standpunkte aus Normen für das Erkennen auf- 
zustellen, deren Nichtbeachtung alle jene beklagenswerten 
Widersprüche zur Folge hat. 
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Epist.: Es sei fern von mir zu leugnen , daß bei dem 
Fortgange der Wissenschaft sich oft neue Gesichtspunkte, 
Anschauungen und Sätze ergeben, welche den bisher als 
wahr angenommenen Sätzen widersprechen, und daß dies 
ebenso häufig vorkommt, wenn die alten und neuen Sätze 
verschiedenen, als wenn sie einer und derselben Einzelwissen- 
schaft angehören. Neue Entdeckungen auf dem Gebiete der 
Chemie vermögen in der Botanik und Physiologie Umwäl- 
zungen hervorzurufen und umgekehrt; die Einzelwissenschaften 
sind nirgends scharf getrennt, sondern immer fließen ihre 
Grenzen ineinander über, ja es vermögen neue Wissenschaften 
zu erstehen, welche lediglich dieses Grenzgebiet kultivieren. 
Es genügt wohl, an die zur Zeit im Vordergrund stehende 
und doch noch so junge physikalische Chemie zu erinnern. 
So vermögen rfeue Gesichtspunkte auf dem einen Gebiete 
neue Untersuchungen und Experimente auf dem andern an- 
zuregen, welche entweder die jungen Ansprüche als richtig 
aufweisen und gestatten, vielleicht unter gewissen Modifika- 
tionen die alten Sätze festzuhalten, oder welche in der That 
bezeugen, daß die alten Theorien vor den neu bekannt ge- 
wordenen Thatsachen nicht stand zu halten vermögen. Wir 
brauchen nur an die Verdrängung der Eruptions- durch die 
Evolutionstheorie in der Geologie, der Emissions- durch die 
Undulations- und dieser durch die elektromagnetische Licht- 
theorie in der Optik, der geocentrischen durch die heliocentri- 
sche Weltanschauung in der Astronomie, des Materialismus 
durch die Energetik in den allgemeinen Naturwissenschaften 
und an ähnliche Beispiele zu denken. Und wie befruchtend 
haben nicht nur auf ihre spezielle Einzelwissenschaft, sondern 
auf den Umkreis der gesamten Wissenschaften die neu aufge- 
stellten Theorien eines Robert Mayer oder Charles Darwin 
gewirkt. Nun soll natürlich nicht geleugnet werden, daß auch 
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unter den Gelehrten der gleichen Epoche eine Zeitlang die 
alten und die neuen Sätze gleichzeitig , den einen diese, den 
andern jene als wahr gegolten haben, und ebenso werden 
auch in der gegenwärtigen Zeit sich unschwer Sätze auffinden 
lassen, die zwar noch keine allgemeine Anerkennung ge- 
funden, aber doch schon den Kampf gegen früher allgemein 
acceptierte Sätze mit Erfolg aufgenommen haben. Hat es 
doch keine einzige epochemachende Neuerung gegeben, die 
nicht von den kontemporalen Autoritäten lediglich aus dem 
Grunde bekämpft wurde, weil sie nicht die Urheber derselben 
waren. Aber gerade aus solchen wissenschaftlichen Kontro- 
versen und aus der Notwendigkeit, die neue Lehre gegen die 
altersstolzen Autoritäten durchzusetzen, sind die fruchtbringend- 
sten wissenschaftlichen Untersuchungen gezeitigt worden. Nur 
im Kampfe gegen das Alte kann sich das Neue durchsetzen, 
und nur im Ringen mit dem Irrtum erstarkt die Wahrheit. 
Widersprüche in den Wissenschaften sind also die notwendigen 
Vorbedingungen für die Anstrengungen, derselben Herr zu 
werden, und somit für den Fortschritt und die Entwickelung 
der Wissenschaften. Aber wo in aller Welt oder bei welcher 
Gelegenheit hat denn jemals die Erkenntnistheorie mit der 
Aufzeigung oder Ausgleichung dieser Widersprüche auch nur 
das Geringste zu thun gehabt? Wo hat es jemals eines 
anderen Anstoßes als eben der immanenten Entwickelung der 
Wissenschaft selbst bedurft, um diese Widersprüche aufzu- 
heben und die einen • der sich widersprechenden Sätze als 
falsch, die andern aber als wahr zu charakterisieren? Zeigen 
Sie mir doch aus der gesamten Geschichte der Wissenschaft 
einen einzigen Fall, in welchem die Wissenschaft die Er- 
kenntnistheorie zur Hilfe gerufen hätte oder wo diese unge- 
rufen auf dem Plan erschienen wäre, um das zu vollbringen, 
was die Wissenschaft nicht aus eigener Kraft hätte vollenden 
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können. Und wenn Sie zugeben müssen, daß Sie das nicht 
können, was berechtigt Sie da, zu meinen, daD es sich mit 
den zur Zeit noch vorhandenen Widersprüchen anders ver- 
halten wird, und anstatt auch hier die fortschreitende Ent- 
wickelung der betreffenden Wissenschaften abzuwarten, der es 
allein gelingen kann, solcher Widersprüche Herr zu werden, 
eine Disziplin als bereitwillige Helferin anzuempfehlen, die 
ihre Untauglichkeit zu dergleichen Geschäft zur Genüge be- 
wiesen hat und die bei ihrer Unfähigkeit, einzusehen, daß es 
sich bei aller wissenschaftlichen Forschung um das Auffinden 
regelmäßiger Zusammenhänge handelt, zur Förderin der 
Wissenschaft taugt, wie der Holzwurm zum Zimmermann? 

Misod.: Wie es scheint, wollen Sie mich absichtlich nicht 
verstehen; denn als ich von den durch die erkenntnistheore- 
tische Kritik auszumerzenden Widersprüchen sprach, habe ich 
natürlich nicht derartige spezielle einzelwissenschaftliche Sätze 
im Auge gehabt, sondern ich meinte jene fundamentalen 
Widersprüche und Irrtümer, an denen die Wissenschaft als 
Ganzes trotz aller Belehrung von Seiten der Erkenntnistheorie 
noch immer festhält, obgleich sie sich dadurch in Gegensatz 
zu jenen ewigen Wahrheiten stellt, die heutzutage unter den 
tieferen Denkern als etwas durchaus Selbstverständliches gelten. 

Epist.: Es ist möglich, daß Sie glauben, solche fundamen- 
tale Widersprüche, die der gesamten Wissenschaft gemeinsam 
sind, existierten thatsächlich ; aber es ist sicher, daß, wenn 
sich irgendwelche Widersprüche innerhalb der Wissenschaften 
finden, sie immer von der erst geschilderten Art sind, d. h. 
solche, die für den Fortgang der Wissenschaften notwendig, 
durch diesen selbst aber aufgehoben werden. Wenn Sie irgend- 
welche andere Widersprüche in dem System der Wissenschaft 
gefunden haben, so wird das wohl daran liegen, daß Sie, 
wie alle Erkenntnistheoretiker, der Wissenschaft Lehren 



[g Das Berkeley 'sehe Dogma. 

unterschieben ; die zu verkünden ihr niemals in den Sinn ge- 
kommen ist, und daß Sie deren wirkliche Lehren mißverstehen, 
weil Sie auf einem so erhabenen Standpunkte stehen, daß Sie es 
für unter Ihrer Würde halten, sich mit den Voraussetzungen 
und Resultaten der einzelwissenschaftlichen Forschung bekannt 
zu machen. 

Misod.: Nun wahrhaftig, Sie würden so nicht reden, wenn 
Sie sich nur einmal über die verschiedenen einander wider- 
sprechenden Anschauungsweisen klar geworden wären, die in 
der kritiklosen und dogmatischen Wissenschaft herrschen. 
Oder können Sie sich einen größeren Gegensatz denken als 
den zwischen der monistischen und der dualistischen Welt- 
anschauung, und einen einschneidenderen Widerspruch als 
zwischen dem Satze »Hinter und neben der phänomenalen 
Welt, die uns in der Wahrnehmung gegeben ist, steht noch 
eine unbekannte, unerkennbare, unabhängig von uns existie- 
rende Welt«, und der kontradiktorisch entgegengesetzten Be- 
hauptung »Jene als unabhängig gedachte Welt sei vielmehr 
mit der Sinnenwelt identisch und es gäbe keine andere«? 
Ich kann Ihnen aber mit Leichtigkeit nachweisen, daß that- 
sächlich jeder von diesen beiden sich direkt wiedersprechen- 
den Sätzen in der Wissenschaft als wahr angenommen wird, 
während es doch aus dem Satze des Widerspruchs mit Evi- 
denz folgt, daß, wenn der eine richtig ist, der andere falsch 
sein muß. Beide Sätze sind aber solche, welche nicht durch 
irgendwelche neue Entdeckungen in irgendeiner Einzel- 
wissenschaft bestätigt oder widerlegt werden können, sondern 
über deren Richtigkeit zu entscheiden allein der Erkenntnis- 
theorie zusteht. Denn sie zählen in der That zu den grund- 
legenden Voraussetzungen aller Wissenschaft, und der Wider- 
spruch, der zwischen ihnen besteht, kann darum auch mit 
Recht als ein fundamentaler bezeichnet werden. 
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Epist.: Ich bestreite durchaus nicht, daß, wenn wirklich 
beide Sätze als Voraussetzungen der wissenschaftlichen For- 
schung angenommen wären, Sie dann mit Recht von einem 
fundamentalen Widerspruch sprechen würden; aber, was ich 
Ihnen durchaus nicht zugeben kann, ist, daß de facto beide 
Sätze in der Wissenschaft Bürgerrecht genießen. Vielmehr 
ist es meine aus dem Studium der erkenntnistheoretischen 
Schriften gewonnene Überzeugung, daß jenes inkonsequente 
Hin- und Herschwanken zwischen der monistischen und der 
dualistischen Weltanschauung, das Sie als ein durch die Er- 
kenntniskritik auszumerzendes Grundübel des wissenschaft- 
lichen Verfahrens betrachten, gerade ein charakteristisches 
Kennzeichen aller erkenntnistheoretischen Systeme ist; und 
zwar nicht etwa in der Weise, dass einige Erkenntnistheore- 
tiker diese, andere jene Weltanschauung vertreten, sondern 
vielmehr so, daß sich in dem Systeme jedes einzelnen Er- 
kenntnistheoretikers beide Anschauungsweisen in schönster 
Harmonie oder vielmehr Disharmonie nebeneinander vor- 
finden, sodaß dem Erkenntnistheoretiker zunächst einmal eine 
Selbstkritik notwendig wäre, bevor er sich mit seiner Kritik 
an Gebiete heranwagt, die ihm nicht oder doch nur höchst 
unvollkommen vertraut sind. 

Misod.: Nun, ob die Wissenschaft oder die Erkenntnistheorie 
eine Revision ihrer Grundanschauungen nötiger hat, das wer- 
den wir ja gleich sehen. Denn anstatt Ihrem Beispiel folgend 
leere Verdächtigungen gegen die gegnerische Ansicht zu 
schleudern, ziehe ich es vor, Ihnen an einem konkreten 
Fall zu zeigen, wie sehr Sie im Unrecht sind und wie 
leicht es mir wird, meine Behauptungen zu belegen. — Be- 
trachten Sie beispielsweise zunächst einmal den Mann einer 
Einzelwissenschaft, der sich nicht speziell mit Physik oder Phy- 
siologie beschäftigt, also etwa einen Mineralogen, Astronomen, 
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Chemiker, Philologen, Botaniker oder dergleichen. Dieser 
wird bei der Untersuchung einer Gesteinsart, eines Stern- 
haufens, einer organischen Verbindung, einer Handschrift, 
Pflanze u. s. w. nicht zweifeln, daß alle diese Dinge, die er 
da vor sich hat, sieht, fühlt, riecht u. s. w., außer ihm und 
unabhängig von ihm existieren. Er ist davon überzeugt, daß 
dieser selbe von ihm wahrgenommene Gegenstand, der im 
Grunde ja nichts anderes ist als ein Komplex seiner einzelnen 
Gesichts- Gehörs« und anderen Empfindungen, nachdem er ihn 
am Abend in seinem Arbeitspult verschlossen oder das Fern- 
rohr auf eine andere Himmelsrichtung eingestellt hat, über 
Nacht an seiner Stelle oder in seiner Bahn verharrt, gleich- 
gültig ob er, der Forscher, der vielleicht allein den betreffen- 
den von ihm neu entdeckten Gegenstand kennt, während dieser 
Zeit an ganz andere Dinge denkt oder von ihnen träumt, 
und daß er am andern Morgen diesen selben Gegenstand 
wiederfinden wird und seine Untersuchungen daran fortsetzen 
kann. Er steht also vollständig auf dem Standpunkt des 
naiven Bewußtseins, auf welchem eben derselbe Gegenstand, 
der den Inhalt seiner Wahrnehmungen bildet, auch noch dann, 
wenn er dies nicht mehr thut, fortexistiert, und für ihn ist 
das Vorstellungsobjekt noch nicht in das Objekt und dessen 
Vorstellung geschieden. Er kennt daher auch keinen Unter- 
schied zwischen »Ding an sich« und »Erscheinung«, zwischen 
»Noumenon« und »Phänomenon«, zwischen »Transcendentem« 
und »Immanentem«, zwischen »R-Wert« und »E-Wert«, zwi- 
schen »Gegenstand« und »Inhalt« der Wahrnehmung, zwischen 
»intelligiblem Ding« und »Sinnending«, sondern er weiß nur 
von einem einzigen Ding, da^ er als »Feldspat«, oder »Planet 
Eros« oder »Anemone« oder wie immer bezeichnet. Ebenso- 
wenig macht er, wenn er von einem Mineral sagt, daß es 
Metallglanz habe, daß es in Oktaedern krystallisiere, daß es 
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salzig schmecke, oder von einer Blume, daß sie rote Blätter, 
vier Staubfäden, Wohlgeruch habe, einen Unterschied zwischen 
diesen verschiedenen Eigenschaften in der Weise, daß er die 
Oktaederform oder die Anzahl der Staubfäden als objektiv, 
den Metallglanz, den Salzgeschmack, die Farbe oder den 
Wohlgeruch aber nur als subjektiv existierend annimmt, son- 
dern Gestalt wie Farbe, Größe wie Geruch, Anzahl wie Ge- 
schmack sind für ihn Eigenschaften, die alle in gleicher Weise 
dem einzig vorhandenen einen Dinge zukommen. Für einen 
solchen Forscher liegt durchaus keine Veranlassung vor, den 
Standpunkt des naiven Bewußtseins zu verlassen; und in der 
That ist ja auch dieser Standpunkt der einzig berechtigte, 
sobald wir uns nur darüber klar sind, daß unter den unwahr- 
genommen existierenden Dingen nichts anderes verstanden 
werden kann und darf als mögliche Wahrnehmungen, Wahr- 
nehmui^smöglichkeiten, »possibilities of Sensation c. — • Ganz 
anders nun der Physiker und Physiologe. Dieser glaubt durch 
seine speziellen Untersuchungen genötigt zu sein, zwischen 
dem wirklichen Sein eines Dinges und dessen bloßer Erschei- 
nung unterscheiden zu müssen, wobei jenes durch seine per- 
manente Dauer, diese durch ihr flüchtiges, vergängliches 
Auftreten charakterisiert sein soll. Während einer Wahrneh- 
mung existiert also seiner Meinung nach gleichzeitig Beides, 
sowohl das verharrende, von ihm unabhängige Ding an sich, 
als auch die vorübergehende, von der Gegenwart eines Beob- 
achters abhängige Erscheinung desselben; in den Zeiten, wo 
nichts wahrgenommen wird, existiert aber nur das erstere. 
Das Licht und die Farben sind ihm nur eine Art von spezi- 
fischer Reaktion gegen einen die Gesichtsorgane und -nerven 
irritierenden Reiz, der wiederum seinerseits hervorgerufen wird 
durch irgendwelche da draußen im Räume schwingenden 
Äthermoleküle und -atome, welche Schwingurtgen natürlich als 
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solche von den Licht- und Farbenempfindungen völlig verschie- 
den sind. Dieser Theorie gemäß sollen jene Schwingungen, 
welche als durchaus unabhängig von irgendwelchen empfinden- 
den und denkenden Individuen existierend angenommen werden, 
sich nach allen Seiten des Raumes fortpflanzen, dabei bald hier 
einen Gegenstand, den sie bei ihrer Wanderung treffen, auf- 
leuchten lassend, dort Chlorsilber schwärzend, und wiederum 
an einer anderen Stelle, beim Auftreffen auf einen sie absor- 
bierenden Körper, sich in Wärme verwandelnd. Alle diese 
Wirkungen üben sie aber nach Ansicht der Physiker aus un- 
hängig davon, ob in dem von ihnen durchflogenen Räume 
ein lebendes Wesen sich befindet oder nicht. Ist aber ein 
solches zugegen und treffen jene Atherschwingungen dessen 
Auge, so knüpfen sich hieran, so erklärt uns der Physiologe, 
komplizierte Prozesse, Zersetzung des Sehpurpurs, Fort- 
pflanzung der Erregung zu den Ganglienzellen des Gehirns 
u. s. w., und das Ende soll dann der psychische Vorgang 
eben der Licht- und Farbenempfindung bilden. Dabei ist 
dieses Licht, das da empfunden wird, nicht etwa identisch 
mit jenen Ätherschwingungen, welche als unabhängig exi- 
stierend angenommen werden ; zunächst schon desw^en nicht, 
weil diese Empfindungen nur auftreten und selbständig neu 
entstehen als Zustände eines empfindenden Individuums, also 
nicht unabhängig von einem solchen, zweitens aber, weil, wie 
jene Ätherschwingungen vorhanden sein können, ohnedaO 
ein Individuum sie wahrnimmt oder vorstellt, so auch Licht- 
empfindungen möglich sein sollen, ohne durch Ätherschwin- 
gungen erregt worden zu sein, nämlich entweder im Traum 
oder bei Reizung oder Durchschneidung des Sehnerven, mag 
diese Reizung nun auf elektrischem Wege oder durch me- 
chanischen Druck auf den Augapfel oder wie immer erfolgen. 
Kann aber das eine ohne das andere, und das andere ohne 
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das eine vorkommen, dann sind beide nicht identisch, son- 
dern verschieden, also zweierlei, und deswegen wird diese 
Anschauung mit Recht eine dualistische genannt. Und ebenso 
werden Sie wohl nichts dagegen einzuwenden haben, daß ich 
die ers^eschilderte Anschauungsweise als monistische bezeichne, 
weil nach ihr dasjenige, was nach Aufhören der Wahrnehmung 
noch fortexistiert, nicht ein von dem Wahrgenommenen ver- 
schiedenes Zweites, sondern dieses selbst, nur nicht mehr 
aktuell, sondern bloß potentiell, ist. 

Epist.: In der That finde ich diese Bezeichnungsweise 
ganz zutreffend und habe ich selbst unter einer monistischen 
und einer dualistischen Weltanschauung nicht viel anderes ver- 
standen als das, was Sie soeben recht anschaulich geschildert 
haben. 

Misod.: Nun, was bedarf es also mehr? Ist doch damit der 
Nachweis geliefert, daß innerhalb der Wissenschaft zwei sich 
widersprechende und sich gegenseitig ausschließende, nämlich 
eben die monistische und dualistische Weltanschauung neben- 
einander bestehen, deren zweite, wie schon David Hume 
in seinem »Treatise« nachgewiesen hat, nur einem inneren 
Widerspruch der falsch aufgefaßten ersteren ihr Dasein ver- 
dankt. Zugleich hat er aber auch schon darauf aufmerk- 
sam gemacht, daß sie, die doch einen Widerspruch der 
ersteren beseitigen will, so weit entfernt ist, dies zu thun, 
daß sie vielmehr auf dieser beruht und noch einige Schwierig- 
keiten mehr hinzufügt. Denn sie stimmt mit jener nicht 
nur in der unsinnigen Annahme eines unabhängig vom wahr- 
nehmenden und vorstellenden Individuum existierenden Etwas 
überein, sondern sie widerspricht auch noch der Erfahrung, 
daß uns doch immer nur ein einziges, eben das immanente, 
Ding gegeben ist und wir daher nur von diesem etwas wissen 
und aussagen können. Indessen brauchen wir hier nicht zu 
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untersuchen, ob die eine oder die andere Annahme besser 
die Thatsachen der Erfahrung zum Ausdruck bringt, da es 
ja nur darauf ankam, Ihnen zu beweisen, daß, selbst wenn 
wir einmal von dem Grundübel, an dem beide Anschauungs- 
weisen kranken, absehen, doch jedenfalls meine Behauptung 
richtig war, daß sich in den Grundannahmen der Wissen- 
schaften sich gegenseitig ausschließende fundamentale Wider- 
sprüche finden, zu deren Beseitigung eine kritische Unter- 
suchung und Klarstellung dringend erforderlich ist Und zu 
einer solchen eindringenden Untersuchung eignet sich einzig 
und allein die Erkenntnistheorie, sei es nun, daß sie den 
Streit zu Gunsten der einen von beiden sich widersprechenden 
Anschauungen entscheidet, sei es, daß sie beide durch eine 
dritte ersetzt, welche allein imstande ist, den geläuterten Geist 
eines über dem einzel wissenschaftlichen Standpunkt Stehen- 
den zu befriedigen. 

Epist. : Mit einer ziemlich minutiösen Genauigkeit beweisen 
Sie zumeist Dinge, die kein vernünftiger Mensch je bezweifelt 
hat, wie zum Beispiel, daß die beiden von Ihnen soeben ge- 
schilderten Standpunkte sich widersprechen und daher nur 
der eine von beiden richtig sein kann, wenn auch nicht richtig 
sein muß; denn gewiß ist es von vornherein nicht unmöglich, 
daß vielleicht alle beide einen fundamentalen Fehler gemein- 
sam haben und daher zu verwerfen sind. Allein, was Sie 
eigentlich beweisen sollten, war nicht dieses Selbstverständ- 
liche, sondern jenes, daß wirklich beide von Ihnen geschil- 
derten Standpunkte zu den wissenschaftlichen Grundanschau- 
ungen gehören. Denn ich habe mich noch nie davon über- 
zeugen können, daß der so vielfach erwähnte und in allen 
erkenntnistheoretischen Erörterungen eine so große Rolle 
spielende Standpunkt des »naiven Bewußtseins«, die sogenannte 
»natürliche Weltanschauung«, irgend wo anders vorkommt, als 
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in der Phantasie der Erkenntnistheoretiker. Ich wenigstens 
bin derselben weder in der Wissenschaft, noch im gewöhn- 
lichen Leben, sondern einzig und allein in den erkenntnis- 
theoretischen Schriften begegnet. Unterscheiden doch schon 
iiinf- und sechsjährige Kinder, bei welchen man doch wohl 
am ehesten eine natürliche Weltanschauung zu finden erwartet, 
in allen Fällen, in welchen es auf diese Unterscheidung an- 
kommt, genau so gut wie der bei seinen Untersuchungen 
ergraute Physiker und Physiologe zwischen dem Transcen- 
denten und dem Immanenten, dem Ding an sich und der 
Erscheinung, wenn sie auch freilich andere Namen dafür 
haben. 

Misod*: Es scheint, daß Sie sich einen Scherz mit mir er- 
lauben; denn im Ernst wollen Sie doch wohl nicht behaupten, 
daß das Kind, wenn es von seiner Puppe oder seinem Gummi- 
ball spricht, dabei an das »Ding an siehe der Puppe und an 
ihre »Erscheinung« denkt und daß es irgendetwas anderes 
im Sinne hat als das einzige Vorstellungsobjekt. Widerspricht 
dem doch die alltägliche Erfahrung in so eklatanter Weise, 
daß es wirklich nicht der Mühe wert erscheint, auf eine so 
paradoxe Behauptung sich ernsthaft einzulassen. 

Epist.: Gewiß denkt das Kind ebensowenig, wie es der 
Mann der Wissenschaft thut, an seinen Wahrnehmungsinhalt 
und das wirkliche Ding, solange es nicht nötig hat, an beide 
zu denken, weil es eben nur von einem von beiden spricht. 
Ist ja doch nur in ganz seltenen Ausnahmefallen der Wahr- 
nehmungsinhalt dasjenige, über das man irgendwelche Mit- 
teilungen zu machen wünscht, und daher spricht man von 
ihm und denkt an ihn auch nur in Ausnahmeiallen. Aber 
daraus läßt sich doch durchaus nicht schließen, daß nicht da, 
wo die Umstände es erfordern, daß zwischen dem Ding an 
sich und seiner Erscheinung unterschieden wird, auch der 
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allerunwissenschaftlichste Mensch beide recht wohl auseinander 
zu halten vermag. Ein Beispiel, das den Vorzug hat, nicht 
am Schreibtisch ausgeheckt worden zu sein, sondern von mir 
selbst erlebt worden ist, möge Ihnen das erläutern. Ein 
siebenjähriger Knabe, der weder allzusehr mit Wissensballast 
überladen noch auch durch irgendwelche philosophische Re- 
flexionen angekränkelt war und dessen Naivetät selbst nicht 
einmal durch einen Erkenntnistheoretiker übertroffen werden 
könnte, war einst meiner Obhut anvertraut. Wir hatten im 
Garten Stachelbeeren gepflückt und ich legte dieselben in 
eine auf dem Tisch stehende Fruchtschale. Da es kurz vor 
dem Mittagessen war, hatte ich dem Knaben verboten, die 
Beeren sogleich zu verzehren, hatte ihm aber versprochen, 
daß er zum Nachtisch eine Portion derselben erhalten werde. 
Sehnsüchtig schweiften nun seine Blicke nach den Beeren, 
wobei er, da er nicht groß genug war, um von oben in die 
Schale hineinzublicken, dieselben durch den konvexen, stark 
vergrößernden Rand der gläsernen Schale sah. »Ach, sehen 
Sie doch nur, wie groß die Beeren jetzt sind«, rief er plötzlich 
aus. »Ja« — sagte ich — »hier im Zimmer ist's so warm, da 
wachsen sie sehr schnell, und Du sollst mal sehen, was ilir 
Riesenbeeren Du nach dem Essen bekommst«. Er sah mich 
an, um in meinem Gesicht zu lesen, ob ich das ernsthaft 
meinte, und da ich keine Miene verzog, kletterte er schnell 
auf einen Stuhl, nahm eine Handvoll Beeren heraus und froh 
darüber, daß er sich von mir nicht hatte hinters Licht führen 
lassen, hielt er mir sie hin mit den Worten: »Das ist ja gar 
nicht wahr, die sind noch gerade so groß wie vorher und 
sehen nur so aus.« Machen Sie mit einem ganz kleinen 
Kinde die Probe, indem Sie es durch ein rotes Glas schauen 
lassen oder ihm den Mond am Horizont und im Zenith zeigen, 
es wird da, wo es darauf ankommt, jedesmal das wahre Sein 
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des Dinges von seiner Erscheinung, seinem Aussehen unter- 
scheiden. Diese Unterscheidung ist aber identisch mit der- 
jenigen des sogenannten »kritischen Realismus < zwischen 
Noumenon und Phänomenon. Wo bleibt da der vielgerühmte 
»naive Realismus«? — Derselbe ist nichts anderes als eine 
Mißdeutung aus einer laxen Ausdrucksweise. Es ist nämlich 
allerdings wahr, daO in dem Beispiel, von dem ich Ihnen 
soeben erzählte, der Junge zuerst gesagt hatte, die Stachel- 
beeren sind größer, weil ihm dies das Geläufigere war und 
er eben nicht daran dachte, daß seine Ausdrucksweise miß- 
verstanden werden könnte. Daß er aber damit nicht etwa 
hat die Annahme machen wollen, daß sie wirklich so groß 
waren, wie sie aussahen, daß er also nicht falsch gedacht, 
sondern nur sich falsch ausgedrückt habe, das zeigt das ohne 
alle Überlegung ausgeführte Experiment — denn das Heraus- 
nehmen der Beeren war so gut ein Experiment, wie nur 
ii^endein mit großem Apparat in Scene gesetzter Labora- 
toriumsversuch — durch das er im Grunde nicht sich, son- 
dern nur mich überzeugen wollte. Er machte also den Unter- 
schied zwischen dem Sein und der Erscheinung der Beeren 
sofort, als es darauf ankam, mich mit Hilfe der Unterschei- 
dung zu widerlegen, und in dieser Hinsicht verhält sich der 
naive Mensch nicht eine Spur anders wie der Mann der Wissen- 
schaft, der eben solange nicht die beiden Dinge ausdrücklich 
als zwei erwähnt, solange die Umstände die Unterscheidung 
nicht erfordern. Aber die Nichthervorhebung des Unter- 
schiedes ist nicht identisch mit dem Glauben oder gar der Be- 
hauptung des Nichtvorhandenseins dieses Unterschiedes. 
Misod.: Ihr Beispiel zeigt wohl, daß auch der naive Mensch 
einen Unterschied macht zwischen dem Sein und dem Aussehen 
der Dinge da, wo er aus irgend einem Grunde die Verschieden- 
heit beider hervorheben will. Allein damit meint er doch 
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etwas ganz anderes, als es der sogenannte kritische Realist 
thut. Denn möge der Knabe in Ihrem Beispiel die Stachel- 
beeren nun durch die vei^röOernde Schale oder in der Hand 
betrachten, so ist ihm doch in beiden Fällen immer nur .sein 
eigener Bewußtseinsinhalt gegeben, also dasjenige, das die, 
welche einen Unterschied zwischen dem Ding an sich und 
seiner Erscheinung machen, eben die Erscheinung nennen. 
Nur auf diese beziehen sich also seine Worte, und es fallt ihm 
gar nicht ein, bei denselben an irgend etwas hinter der Er- 
scheinung Liegendes zu denken. Der Unterschied, den der 
naive Mensch zwischen dem Sein eines Dinges und seinem 
Aussehen macht, deckt sich also durchaus nicht mit dem, 
welchen die auf Reflexion beruhende Theorie zwischen Nou- 
menon und Phänomenon statuiert, und Sie haben durchaus 
kein Recht, zu behaupten, daß beide im Grunde derselben 
Anschauung huldigen. 

Epist.: Wenn ich Sie recht verstehe, so wollen Sie daraus, 
daß dem Knaben, auch wenn er die Stachelbeeren nicht durch 
das Vergrößerungsglas sieht, nur die Erscheinung derselben 
gegeben ist, schließen, daß, was er über das Sein derselben 
sagt, sich auch nur auf diese Erscheinung beziehen kann. 
Damit bestätigen Sie aber nur das, was ich bereits einmal 
bemerkt habe, daß der ganze sogenannte naive Realismus 
eine pure erkenntnistheoretische Erfindung ist. Denn die Er- 
kenntnistheorie ist in ihr Dogma, daß das Denken sich nur 
auf das im Bewußtsein Gegebene beziehen kann, so verrannt, 
daß sie es ohne weiteres zur Interpretation der Aussagen 
des naiven Menschen benutzen zu können glaubt. Es muß 
aber bemerkt werden, daß diese Meinung, die sie dem naiven 
Menschen unterschiebt, nur durch jene Interpretation hinein- 
kommt, und in dessen thatsächlichem Verhalten nicht ge- 
legen ist. Denn nur das, was der naive Mensch sagt, 
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nicht aber, was er meint, ist uns gegeben, und das, was 
ihn die Erkenntnistheorie meinen läßt, ist eben die ihr allein 
angehörige Interpretation, ihre eigene Erfindung. Daß aber 
diese Interpretation falsch ist, geht aus der Aussage des Kindes 
hervor, nach welcher die Stachelbeeren nicht dadurch, daß 
sie aus der Schale herausgenommen wurden, wieder auf ihre 
frühere Größe zusammengeschrumpft sind — denn das müßte 
der, welcher in Wahrheit die Erscheinung der Dinge mit ihrem 
Ansichsein identifizierte, behaupten — sondern an sich stets 
die gleiche Größe bewahrt haben und nur verschieden groß 
aussahen. Hat ja doch die Erscheinung thatsächlich nicht 
die gleiche Größe beibehalten, und das Kind weiß dies aus 
eigener Anschauung, sodaß sein Satz, die Beeren hätten stets 
ihre selbe Größe bewahrt, sich unmöglich auf die Beeren 
als Bewußtseinsinhalt beziehen kann. Sie können also wohl 
bezweifeln, daß das Kind kein Recht zu dieser Behauptung hatte ; 
woran Sie aber nicht zweifeln können, ist, daß es diese Be- 
hauptung thatsächlich gethan hat und daß es damit nicht die 
Erscheinung, von welcher sie nicht gilt, gemeint haben kann. 
Der »naive Realismus« ist also niemals in ii^endeiner Er- 
fahrung gegeben, sondern ist nichts als die Art und Weise, 
wie sich die Erkenntnistheorie infolge ihres Dogmas, daß wir 
mit unseren Worten immer nur das Gegebene meinen können, 
die Erfahrung zurechtlegt oder auslegt. 

Misod.: Indessen beweist doch schon das Zeugnis der 
Sprache gegen Sie. Denn da dieselbe für den Wahrnehmungs- 
inhalt und die auch als unwahrgenommen fortexistierend ange- 
nommenen Dinge thatsächlich eine und dieselbe Bezeichnung 
hat, so beweist dieser Umstand, daß die vulgäre Auffassungs- 
weise, aus der doch die Sprache hervorgegangen ist, wirklich 
beides miteinander identifiziert, da sie ja sonst für verschiedene 
Dinge auch verschiedene Ausdrucksweisen anwenden würde. 



23 I^tis Berkeley 'sehe Dogma. 

Epist.: Selbst wenn es richtig wäre, daß die Sprache die 
transcendenten Dinge und die Wahrnehmungsinhalte mit 
einem und demselben Wort bezeichnete — was allerdings in 
dteser Allgemeinheit noch nicht einmal zutreffend ist — so 
würde auch dies nur für eine Nichtunterscheidung, aber nicht 
für eine Identifizierung sprechen. Das ist ja gerade das 
TtQCJrov tpevdog der Erkenntnistheorie, daß sie glaubt, das- 
jenige, was nicht unterschieden wird, werde als identisch ge- 
setzt, und dabei ganz die dritte Möglichkeit außer Acht läßt, 
daß zwei Objekte weder unterschieden noch identifiziert wer- 
den, sondern über die Gleichheit oder Ungleichheit beider 
überhaupt nichts behauptet wird. Es ist eben ein Unterschied 
zwischen »Annehmen, daß etwas nicht der Fall ist« und 
»Nichtannehmen, daß etwas der Fall ist«. Das eine ist das 
Vorhandensein eines subjektiven, auf die Verneinung, 
das andere das Fehlen eines subjektiven auf die Bejahung 
eines objektiven Thatbestandes gerichteten Prozesses. Nur 
dann wäre aber ein Widerspruch zwischen den Vertretern der 
verschiedenen Einzelwissenschaften vorhanden, wenn die einen 
denselben Thatbestand verneinen würden, den die andern be- 
jahen, aber nicht, wenn die einen ihn bejahen, die andern ihn 
aber weder verneinen noch bejahen, sondern ihn einfach un- 
berücksichtigt lassen, weil er nicht in das Bereich ihrer 
Untersuchungen fallt. Wenn der Mineraloge, der ein Salz 
auf seine Krystallisationsform hin untersucht, nicht weiß oder 
nicht daran denkt, daß ein Unterschied besteht zwischen dem 
fortdauernden transcendenten Ding und dem aufhörenden 
Wahrnehmungsinhalt, so ist das ebensowenig ein Widerspruch 
mit der Anschauung des Physiologen, als es ein Widerspruch 
mit der Lehre des Mineralogen ist, wenn der Physiolc^e, 
welcher Untersuchungen über den Geschmack eines Salzes 
in seinen verschiedenen Konzentrationen anstellt, nicht weiß 
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oder nicht daran denkt, daß es in Würfeln krystallisiert. Beide 
Fälle sind durchaus gleichwertig und beide zeigen, daß, wenn ein 
Einzelwissenschaftler auch nur die Eigenschaften eines Dinges 
in den Bereich seiner Untersuchungen zieht, die eben hinein ge- 
hören, er deswegen doch weit davon entfernt ist, das Vorhanden- 
sein anderer Eigentümlichkeiten desselben Dinges zu leugnen, 
deren Konstatierung Sache einer andern Einzelwissenschaft ist. 
Hieraus Widersprüche zwischen den Grundvoraussetzungen 
der verschiedenen Einzel Wissenschaften konstruieren zu wollen, 
ist nicht minder verkehrt, als die Behauptung solcher Wider- 
sprüche zwischen der allgemein wissenschaftlichen und der 
Anschauung des gewöhnlichen Lebens. Einen dem » kritischen c 
oder »reflektierenden« Realismus entgegengesetzten »naiven« 
oder »vulgären« Realismus giebt es daher nur in Form von 
erkenntnistheoretischen Systemen, die von Erkenntnistheore- 
tikern ausgeheckt worden sind, und für die sie daher auch die 
alleinige Verantwortung zu übernehmen haben. 

Misod.: Ich glaube gerade nicht, daß Sie durch die Mühe, 
die Sie sich geben, den dualistischen Realismus gewisser- 
maßen als die einzige nicht nur von der Wissenschaft, son- 
dern auch dem naiven Bewußtsein anerkannte Weltanschauung 
hinzustellen, wogegen der monistische Realismus nicht eine 
jener widersprechende, sondern nur eine sie nicht aussprechende 
Anschauungsweise sein soll, der von Ihnen verteidigten Sache 
einen wesentlichen Dienst erweisen. Denn hätten Sie wirklich 
Recht, dann würde ja der wissenschaftliche Standpunkt ge- 
rade derjenige sein, dessen Nichtigkeit und Unhaltbarkeit 
sich am leichtesten darthun läßt. So sehr nämlich auch die 
Anschauungen der Erkenntnistheoretiker im einzelnen von- 
einander abweichen mögen, so hat sich doch jedenfalls das 
als unangreifbares Resultat ihrer Untersuchungen ergeben, 
ja kann geradezu als Gemeinbesitz der ganzen modernen 
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Philosophie, soweit sie den Forderungen einer kritischen 
Selbstbesinnung Genüge leistet, angesehen werden, daß die 
dualistische Weltanschauung an ihren Widersprüchen zu Grunde 
gehen muß, und daß die monistische Anschauungsweise in 
irgendeiner Form die einzige ist, die den tiefer eindringen- 
den Denker befriedigen kann, weil sie allein sich be- 
ständig die unumstößliche Wahrheit »kein Objekt ohne Sub- 
jekt«, »kein Umgebungsbestandteil ohne Centralglied« vor 
Augen hält. Während andere Weltanschauungen Aufrisse sind, 
denen an sich ein wirkliches Gebäude wenigstens entsprechen 
könnte, so kann der Dualismus, welcher diese selbstver- 
ständliche Einsicht außer acht läßt, mit aller Strenge als 
Höhepunkt der Absurdität erwiesen und widerlegt werden. 
Sie leisten also der Wissenschaft einen recht schlechten 
Dienst und erleichtem mir zugleich meinen Nachweis, wie 
notwendig eine Revision ihrer Grundvoraussetzungen ist, wenn 
Sie ihr gerade die bestwiderlegte Anschauung als die ihr 
eigene zuschieben wollen. 

Epist: Soviel ich sehe, handelt es sich hier gar nicht 
um meine persönliche Ansicht oder Absicht, die Anschauung, 
welche mir als richtig erscheint, zu gleicher Zeit auch der 
Wissenschaft aufoktroyieren zu wollen, sondern vielmehr um 
die einfache Konstatierung der Thatsache, daß der Physiker 
mit seinen Sätzen unabhängig von irgend welchem Bewußt- 
sein oder Denken stattfindende Prozesse zum mindesten be- 
schreiben will, wobei ich Ihnen vorläufig noch das Recht 
zugestehe, zu bezweifeln, ob er derartiges überhaupt be- 
schreiben kann, und daß der Physiologe von solchen Pro- 
zessen in irgend einer Weise die Bewußtseinserscheinungen 
abhängig sein läßt, wobei ich Ihnen abermals gestatte zu 
glauben, daß sie davon unmöglich abhängig sein können. 
Nicht die Berechtigung jener zu diesen Annahmen steht also 
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zunächst in Frage, sondern nur das thatsächliche Vorhandensein 
derselben als Grundvoraussetzungen zum mindesten der bis- 
herigen wissenschaftlichen Anschauungen, wobei ich Ihnen 
vollständig freie Hand lasse zu glauben, daß sich das in Zu- 
kunft ändern wird. 

Misod.: Nun, mir soll es gewiß recht sein, wenn Sie mir 
zugeben, daß die Wissenschaft diese so direkt als unhaltbar 
nachzuweisenden und den einfachsten logischen Grundsätzen 
widersprechenden Annahmen macht, da Sie ja dann um so 
eher gezwungen sind, zuzugestehen, daß die auf Grund sol- 
cher Voraussetzungen gewonnenen Sätze unmöglich Anspruch 
auf absolute Wahrheit machen können. Ja, Sie erleichtern 
mir diese Aufgabe umsomehr, da es eigentlich gar keines 
langen Beweises, sondern nur des einfachen Hinweises auf die 
Thatsache bedarf, daß jenes unabhäng^ig von irgendeinem 
Bewußtsein existierende Transcendente ein in sich widerspruchs- 
voller Begriff ist, weil er die an sich unvollziehbare Forderung 
enthält, etwas zu denken, das seinem Begriffe nach gerade 
die Denkbarkeit ausschließt. Und noch krasser tritt diese 
Absurdität hervor in der Anmaßung der Wissenschaft, Er- 
kenntnisse von einem Etwas erlangen zu können, das wiederum 
seinem Begriffe nach niemals Inhalt eines Bewußtseins und 
daher auch nicht einer Erkenntnis werden kann. 

Epist.: Nun, es sind alte liebe Bekannte, jenes »gedachte 
Undenkbare« und dieses »erkannte Unerkennbare«, denen 
Sie, um die Familie vollzählig zu machen, auch noch gleich 
das »wahrgenommene Unwahrnehmbare«, das »vorgestellte 
Unvorstellbare«, das »gewußte Unwißbare«, und »das Bewußt- 
seinsinhalt seiende Unbewußte« hätten anschließen können. 
Gehören diese doch zum eisernen Bestände der erkenntnis- 
theoretischen Argumente, auf den in letzter Linie alle, auch 
die scheinbar entlegensten und verwickeltsten Beweisführungen 
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für die notwendige Subjektivität aller Objekte und für die 
Absurdität der Annahme eines unabhängig vom Ich existieren- 
den Nicht-Ichs hinauslaufen. Aber gerade wegen der centralen 
Stellung dieser Begriffe, mit denen strenggenommen die 
ganze Erkenntnistheorie steht und fällt, ist es umsomehr zu 
verwundem, daD man sich nicht einmal ernstlich die Mühe 
nimmt, festzustellen, was denn eigentlich derjenige, der die 
Existenz eines Transcendenten behauptet, unter den Aus- 
drücken »etwas denken«, »etwas erkennen«, »etwas wahr- 
nehmen«, »sich einer Sache bewußt sein«, »etwas wissenc etc. 
versteht, und sich dadurch davon zu überzeugen, daß das 
Transcendente weder undenkbar, noch unerkennbar, noch un- 
wahrnehmbar, noch unwißbar sei, sondern daß im Begriff des 
Transcendenten weiter nichts liege als die einfache Verneinung 
des Immanenten, des im Bewußtsein Gegebenen, welches sonach 
das kontradiktorische Gegenteil zum Transcendenten bildet. 

Misod.: Aber Sie widersprechen sich ja in einem und dem- 
selben Atemzuge selbst; denn im gleichen Satze behaupten 
Sie, daß das Transcendente nicht un wahrnehmbar, und daß 
es das kontradiktorische Gegenteil von dem im Bewußtsein 
Gegebenen, also doch das nicht Gegebene, sei. Nun ist ja aber 
doch das Wahrnehmen gerade ein Bewußtseinsvorgang, und 
folglich behaupten Sie nicht mehr und nicht weniger, als daß 
das Transcendente nicht unwahrnehmbar, also wahrnehmbar 
und zugleich nicht Wahrnehmungsinhalt sei, was doch nach dem 
Satze vom Widerspruch unmöglich ist. Zu solchen absurden 
Behauptungen verführt also der Begriff des Transcendenten, 
und Sie sehen, wie recht ich hatte, diesen Begriff selbst einen 
widerspruchsvollen zu nennen. 

Epist.: Habe ich nicht gesagt, daß alle philosophischen 
Streitigkeiten dadurch entstehen, daß der Eine die Bedeutung, 
in welcher er ein Wort gebraucht, für die einzig mögliche 
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hält und deswegen übersieht, daß der Andere das gleiche Wort 
hl einer anderen Bedeutung anwendet, in welcher seine Behaup- 
tung durchaus nicht so absurd ist, wie sie dem nur an die erste 
Bedeutung Denkenden erscheint? Nun, genau dies trifft auch in 
unsere«^ Falle zu. Denn nicht das hatte ich behauptet, daß 
das Transcendente zugleich wahrnehmbar und auch unwahr- 
nehmbar sei, sondern das, daß es wahrnehmbar, aber nicht Be- 
wußtseinsinhalt sei. Indem Sie es nun für ausgemacht halten, 
daß wir über die Bedeutung des »Wahrnehmbaren« einig seien, 
machen Sie aus der zweiten Behauptung ohne weiteres die 
erste und schreiben mir so eine Absurdität zu, die zu denken 
oder auszusprechen mir niemals in den Sinn gekommen ist. 

Misod.: Ja, mein Gott, zweifeln Sie denn etwa daran, daß 
das Wahrnehmen ein Bewußtseinsvorgang sei und daher da« 
Wahrgenommene ein Bewußtes? 

Epist.: Wenn Sie unter einem Bewußtseinsvorgang das 
Auftreten eines Bewußtseinsinhaltes verstehen und unter dem 
Wahrgenommenen eben diesen Bewußtseinsinhalt, dann zweifle 
ich allerdings weder an jenem noch an diesem, weil dann 
beides tautologische Sätze sind. Allein derjenige, welcher 
von dem Wahrnehmen des Transcendenten spricht, versteht 
unter dem Wahrgenommenen eben nicht den Bewußtseins- 
inhalt, welcher durch das Wahrnehmen gesetzt ist, sondern 
das Nicht-Bewußtseinsinhalt-Seiende, welches die Veranlassung 
des Wahrnehmens ist. Er unterscheidet also zwischen dem 
Wahrgenommenen oder dem Wahrnehmbaren einerseits und 
dem Wahrnehmungsinhalt anderseits. Für ihn besteht darum 
auch kein Widerspruch darin, daß das eine transcendent und 
das andere immanent ist, weil diese beiden kontradiktorisch 
en^egengesetzten Bestimmungen sich nicht auf ein und das- 
selbe, sondern auf zwei verschiedene Subjekte beziehen. Die 
Absurdität liegt also nicht in dem, was er meint, wenn er von 
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einem wahrnehmbaren Transcendenten spricht, sondern einzig 
und aliein in der Meinung, die ihm der G^^ner fälschlicher- 
weise zuschreibt. Wiederum ist es also das Unterlassen einer 
vp^hergehenden genauen Analyse der bei dem Streite der 
Meinungen in Betracht kommenden Begriffe, das die Schuld 
an dem Mißverstehen trägt. 

Misod.: Für Sie scheint wirklich die Berufung auf die 
Mehrdeutigkeit eines Ausdruckes das Universalmittel zu sein, mit 
dem Sie alle Ihre Gegaer. widerlegen zu können glauben. Aber 
damit kommen Sie im vorliegenden Falle nicht weiter. Denn 
es handelt sich hier gar nicht darum, ob irgend jemand Aus- 
drücke wie »etwas wahrnehmen«, »etwas erkennen« u. s. w. 
in einer anderen Bedeutung gebraucht, als die Erkenntnis- 
theorie es. thut, sondern darum, daß diese Bedeutung einzig 
und allein Anspruch auf Richtigkeit machen kann, alle anderen 
aber falsch sind. 

Epist«: Also wieder einer, der von richtigen und falschen 
Bedeutungen eines Wortes redet. Wie oft soll ich denn noch 
wiederholen, daß eine Willenserklärung als solche überhaupt 
weder wahr noch falsch sein kann. Allein, glücklicherweise 
bin ich diese verkehrte Ausdrucksweise schon so gewohnt, 
daß ich verstehe, was Sie sagen wollen. »Was Sie meinen^ 
ist nämlich nicht, daß die Definition von »etwas wahrnehmen« 
im Sinne von »den Wahrnehmungsinhalt einem unabhängig 
vom Wahrnehmen Existierenden zuordnen « falsch sei — denn 
daß es Leute giebt, welche jenen Ausdruck in diesem Sinne 
anwenden, können Sie nicht bestreiten — sondern daß dem so 
Definierten nichts Wirkliches entspricht. Um also den Gegen- 
satz noch schärfer hervorzuheben, so besteht der Unterschied 
der von Ihnen aufgestellten und der von Ihnen bekämpften 
Behauptung darin, daß Sie die Zeitwörter »wahrnehmen, denken, 
wissen, erkennen« etc. den Verben des schaffenden, Ihre 
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Gegner aber den Verben des zuordnenden Typus zurechnen. 
Dabei verstehe ich unter den Verben des schaffenden Typus 
soldie, die eine Thätigkeit ausdrücken, durch welche das bei 
dem Verbum stehende Objekt neu entsteht, wie etwa »eine 
Wunde beibringen«, »einen Brief schreiben«, »eine Maschine er- 
finden« und ähnliches. Zu den Verben des zuordnenden Typus 
dagegen rechne ich jene, welche mit zwei Akkusativen verbun- 
den sind> deren einer das neu entstehende Zugeordnete, deren 
anderer das durch die Thätigkeit ungeändert Bleibende, dem 
zugeordnet wird, ausdrückt. Solche Verben sind »eine Person 
porträtieren«, »einen Brief kopieren«, »zwei Zahlen summieren«, 
etc. Der Vollständigkeit wegen waren schließlich noch die 
allerdings für uns nicht in Betracht kommenden Verben des 
bewegenden Typus anzuführen, bei welchen das Objekt der 
Thätigkeit ungeändert bleibt. Beispiele hierfür sind »einen 
Hut aufsetzen«, »eine Karte ausspielen«, »eine Lanze schleu- 
dern« etc. Zu welchen von diesen drei Arten die psychi- 
schen und Denkthätigkeiten gehören, das steht natürlich nicht 
von vornherein fest, sondern bedarf einer besonderen Unter- 
suchung, und so lange diese noch nicht angestellt ist, so lange 
läßt sich auch nicht behaupten, daß etwas, das nicht durch die 
Wahrnehmung geschaffen wird, auch nicht wahrgenommen 
werden kann. Nun ist aber gerade die bisher unbewiesene 
Behauptung, daß die psychischen und Denkthätigkeiten Verben 
des schaffenden und nicht des zuordnenden Typus seien, die- 
jenige, welche von jeher als ein unbezweifelbares Dogma der 
Erkenntnistheorie gegolten hat. Denn ein Dogma ist jede 
Behauptung, die nicht bewiesen werden kann, gleichgültig, ob 
deren Gegenteil eines Beweises fähig oder unfähig ist. Dieses 
erste, fast allen erkenntnistheoretischen Erörterungen zu- 
grunde liegende Dogma des Inhalts, daß die psychischen 
und Denkthätigkeiten den Verben des schaffenden 
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Typus angehören, daß also diese Verben nicht mit zwei 
Objekten verbunden werden können, will ich nach seinem be- 
kanntesten Anhänger, welcher es in den Mittelpunkt seiner ver- 
suchten Beweisführung gestellt hat, als das Berkeley'sche 
Dogma bezeichnen. Und da dieses Dogma einer der Eck- 
pfeiler des gesamten erkenntnistheoretischen Gebäudes ist, 
wollen wir ihm zuerst unsere volle Aufmerksamkeit zuwenden. 

Misod.: Indessen bestreite ich Ihnen entschieden das Recht, 
die Behauptung, daß zu dem Wahrnehmen, Denken u. s. w\ 
immer nur ein einziges Objekt gehört, als ein Dogma zu be- 
zeichnen. Der Dogmatismus befindet sich vielmehr ganz auf 
Seiten desjenigen, welcher im vornhinein zwischen subjektiver 
und objektiver Wirklichkeit unterscheidet, ohne zu untersuchen, 
ob die Annahme einer solchen doppelten Wirklichkeit eine 
gerechtfertigte ist, und mithin das vorher als bewiesen an- 
nimmt, was erst noch zu beweisen ist. Muß doch eine jede 
auf den Charakter der Wissenschaftlichkeit Anspruch machende 
Untersuchung, somit auch das Geschäft des Erkenntnistheo- 
retikers damit beginnen, alle auf unwissenschaftlichem Wege 
überkommenen Meinungen, alles Traditionell-Dogmatische und 
Gewohnheitsmäßige in den den Gegenstand der Unter- 
suchung betreffenden Anschauungen bis zum Abschluß 
dieser Untersuchung zu suspendieren und so lange als unbe- 
wiesen zu betrachten und zu behandeln, als für dieselben 
nicht durch völlig voraussetzungslos gewonnene Sätze der 
überzeugende, streng logische Beweis geführt ist. Aus diesem 
Grunde ist es gerade die Behauptung der außermentalen 
Existenz »an sich« existierender Dinge, die des Beweises gar 
dringend bedarf und welche, so lange dieser Beweis noch 
aussteht, durchaus dogmatischen Charakter an sich trägt. 

Epist.: Was für eine sonderbare Meinung der Erkenntnis- 
theoretiker ist es doch, zu glauben, daraus, daß die Behauptung 
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»a ist b< eine unbewiesene, also dogmatische sei, folge, daß 
die entgegengesetzte »a ist nicht b« eine bewiesene, also 
nicht dogmatische sei. Denn man kann das erstere sehr wohl 
zugestehen, wie ich das in unserem Falle, mit Seelenruhe 
thue, ohne daß dadurch die kontradiktorisch entgegen- 
gesetzte Behauptung auch nur das mindeste von ihrem 
dogmatischen Charakter einbüßte. Die Aussage, das Den- 
ken, Wahrnehmen u. s. w. seien Verben des schaffenden Typus, 
ist sicherlich nicht mehr, aber auch nicht weniger ein Dogma, 
als die gegenteilige, derzufolge jene Verben dem zuordnenden 
Typus angehören. Und dieser Dogmatismus bleibt ein einfacher, 
so lange er sich eben mit der bloßen Aufstellung jener un- 
bewiesenen Behauptung und dem Festhalten an derselben be- 
gnügt; er wird aber zum bornierten, sobald er, ohne zum 
Beweise jener Behauptung das geringste hinzugefügt zu haben, 
die Möglichkeit der Richtigkeit der entgegengesetzten Ansidit 
leugnet. Die Definition aber, derzufolge man unter dem Wahr- 
genommenen, Gedachten u. s. w. das durch das Wahrnehmen, 
Denken ungeändert Bleibende, unter dem Wahrnehmungs- und 
Denkinhalt aber das durch dieselben neu entstehende Objekt 
verstehen wolle, hält sich von beiden dogmatischen Voraus- 
setzungen durchaus frei, da sie nichts darüber aussagt, ob es 
das durch die Begriffe > Wahrgenommenes«, »Gedachtes^ Be- 
zeichnete wirklich gäbe oder nicht. 

Misod.: Allein, nehmen Sie selbst einmal an, man ent- 
hielte sich von vornherein jeglicher Voraussetzung darüber, 
ob man dem Wahrnehmen, Denken u. s. w. zwei oder nur 
ein Objekt zuzuerteilen berechtigt sei, so würde uns doch 
schon die allergeringste Überlegung zeigen, in welchem Sinne 
jene Frage allein entschieden werden kann. Denn setzen 
wir auch nur vorläufig den Fall, Denken und Wahrnehmen 
wären Verben des zuordnenden Typus, so müßten wir doch, 
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um konstatieren zu können, ob dies so sei, die beiden Objekte 
kennen, welche einem derartigen Verbum zukommen, das- 
jenige, welches, und dasjenige, welchem durch die Denkthätigkeit 
zugeordnet wird. Es ist aber ganz klar, daß wir immer nur 
von dem ersteren etwas wissen können, da uns ja nur dieses 
gegeben ist, und damit ist die Frage von selbst dahin ent- 
schieden, daß wir auch nur von diesem einen Objekt sprechen 
können. 

Epist.: Selbst wenn Sie recht hätten — was allerdings 
nicht der Fall ist — daß wir nur von dem etw^as wissen 
können, das uns gegeben ist, so würde doch auch der Um- 
stand, daß wir von dem" nichts wissen, worauf sich das 
Denken bezieht, uns durchaus nicht berechtigen, seine Nicht- 
existenz zu behaupten, und wir wären mit Bezug darauf, ob 
das, was uns gegeben ist, Original oder Kopie sei, immer 
hoöh auf bloße Annahmen verwiesen, von denen, so lange 
nicht irgendwelche anderen Gründe ganz besonders zu gun- 
sten der einen sprächen, beide vollständig gleichberechtigt 
wären. Wir würden so wenig wissen, ob die psychischen 
Thätigkeiten dem schaffenden oder dem zuordnenden Typus 
angehören, als wir etwa bei Auffindung eines alten Gemäldes, 
das in einer zweiten Auflage nicht bekannt ist, ohne weiteres 
angeben können, ob dasselbe Original oder Kopie ist. Be- 
kanntlich kommen die Sachverständigen nicht selten darin 
überein, daß sie thatsächlich nur eine Kopie vor sich haben, 
selbst wenn ihnen das dazu vermutete Original nicht bekannt 
ist. Auch hier liegt also wieder ein falscher Schluß der E^;- 
kenntnistheoretiker vor, welche das Nichtwissen, ob etwas 
vorhanden ist, mit dem Wissen, daß dasselbe nicht vorhanden 
sei, verwechseln. 

Misod«: Aber Ihre Behauptung, daß das Immanente eine 
Kopie des Transcendenten sei — 
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Epist.: Ich muß Sie unterbrechen, um Sie darauf auf- 
merksam zu machen, daß ich nichts dergleichen behauptet 
habe. Das einzige vielmehr, an dessen Zugeständnis Ihrer- 
seits mir liegty ist, daß Ihre bisherigen Argumente keine That- 
Sache enthalten, welche bewiese, daß das Immanente eine 
solche Kopie nicht sei. 

Misod.: Indessen werden Sie doch wohl nicht leugnen 
wollen, daß das Transcendente als Begriff ein Gedachtes, 
seinem Begriffe nach ein Nichtgedachtes sei, und daß 
doch das Bilden eines Begriffes sicherlich zu den schaffenden 
Thätigkeiten gehört. 

Epist.: Unzweifelhaft gehört das Bilden eines Begriffes zu 
den Thätigkeiten, durch welche ein neues — eben der Begriff 
— geschaffen wird, und daher ist auch ein Begriff — worunter 
ich immer ein Wort mit einer Bedeutung verstehe — un- 
abhängig von einem Begriffe bildenden Individuum ein Ding 
der Unmc^lichkeit. Aber wenn selbstverständlich auch der 
Begriff des Transcendenten von einem solchen Individuum 
abhängig ist, so ist doch damit nichts darüber ausgemacht, 
ob das, was durch den Begriff bezeichnet wird, das Notat 
des Begriffes — und das ist in unserem Falle eben das 
Transcendente — selbst zugleich mit dem Begriff miterschaffen 
wird. Sie setzen eben wiederum dogmatisch voraus, daß ein 
Unterschied zwischen dem Begriff eines Dinges und dem 
Dinge selbst nicht zu machen sei, während dies doch gerade 
die Frage ist, die durch unsere Untersuchung erst noch ent- 
schieden werden soll. 

Misod.: Aber das werden Sie mir doch wenigstens zuge- 
gestehen, daß, um die Annahme der Existenz eines Trans- 
cendenten zu machen, unbedingt ein denkendes Wesen voraus- 
gesetzt werden muß, von dem unabhängig zu sein doch 
gerade das wesentliche Merkmal des Transcendenten sein soll. 
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Epist.: Sie variieren Ihre Argumente, ohne sie zu ver- 
bessern, und anstatt Ihre Behauptung zu bev^eisen, wieder- 
holen Sie dieselbe. Sie haben also offenbar noch immer 
nicht recht begriffen, worauf es eigentlich ankommt, nämlich 
auf die Vermeidung der Petitio principii, das als zugestanden 
anzunehmen, was von dem Nicht-Erkenntnistheoretiker gerade 
bezweifelt wird, daß es nämlich unerlaubt sei, zwischen der 
Annahme der Existenz des Transcendenten und dieser Exi- 
stenz selber zu unterscheiden. Denn derjenige, welcher diese 
Existenz behauptet, unterscheidet ja gerade durch das Merk- 
mal der Unabhängigkeit von einem denkenden und also 
annehmenden Individuum diese von ihrer Annahme, deren 
Abhängigkeit von einem annehmenden Individuum er natür- 
licherweise ohne weiteres zugiebt. Wenn ich annehme, daß es 
morgen regnen wird, so ist selbstverständlich diese Annahme 
von mir abhängig, aber auf das wirkliche morgige Wetter hat 
dieselbe nicht den mindesten Einfluß, obgleich ich nicht 
leugnen will, daß ein solcher Einfluß für das Glück und das 
Wohlbefinden der Menschen nicht gering anzuschlagen wäre. 
Denn wahrlich, wäre die erkenntnistheoretische Anschauung 
richtig, daß das Denken ein Verbum des schaffenden Typus 
und die Wirklichkeit von unserer Annahme abhängig sei, 
dann würden wohl schnell Krankheit, Armut, Verbrechen aus 
dieser Welt verschwinden. Würde ja dann die bloße An- 
nähme, daß es keine Krankheit gäbe, alle Menschen gesund 
machen, der Landmann könnte sich das für seine Saaten günstige 
Wetter durch das bloß von ihm abhängige Denken an das- 
selbe verschaffen u. s. w. In welchem Schlaraffenlande würden 
wir leben, wenn ein Ausmalen desselben in der bloßen Phan- 
tasie zu seiner Erschaffung genügte, kurz, wenn es, wie die 
Erkenntnistheoretiker sich selbst und andere glauben machen 
wollen, nichts von uns Unabhängiges gäbe und die böse, 
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von unseren Annahmen, Wünschen und Gedanken leider nur 
allzu unabhängige Wirklichkeit uns nicht einen Strich durch 
die Rechnung machte. Angesichts der Thatsache aber, daß 
dem nicht so ist, gehört schon ein gutes Stück dogmatischer 
Beschränktheit dazu, an dem erkenntnistheoretischen Dogma 
bloß aus dem nichtigen Grunde festzuhalten, weil die ent- 
gegengesetzte Anschauung ebenfalls eine dogmatische ist. 

Misod.: Ach, Sie dürfen gegen meine tiefgründigen er- 
habenen Gedanken nicht die seichten Gemeinplätze des ge- 
sunden Menschenverstandes und des vulgären Köhlerglaubens 
ins Feld führen. Denn es ist doch nun einmal Thatsache, 
daß jene naiven populären Annahmen einer unabhängigen 
Wirklichkeit vor dem geklärten Auge des kritischen Philo- 
sophen nicht stand zu halten vermögen, und nichts als die 
Nüchternheit einer strengen, aber gerechten Kritik kann von 
diesem dogmatischen Blendwerke, an dem sich so viele ge- 
nügen lassen, ohne von Skrupel und Zweifel geplagt zu wer- 
den, befreien, und alle unsere spekulativen Ansprüche bloß 
auf das Feld möglicher Erfahrung, das ist das Gebiet innerhalb 
unseres Bewußtseins, einschränken. Ist es doch ganz offenbar, 
daß mit einer Annahme auch deren Inhalt von mir abhängig 
ist, da es mir nicht nur freisteht, ob ich in diesem Augen- 
blick überhaupt irgendwelche Annahmen machen will oder 
nicht, sondern auch was ich annehmen will. Kann ich 
doch jetzt ebensowohl annehmen, daß es morgen regnen, 
als daß es schönes Wetter sein wird, daß mein in einer an- 
deren Stadt lebender Freund augenblicklich gerade einen 
Brief schreibt oder daß er spazieren geht u. s. w. Kurz, nicht 
nur daß, sondern auch was ich annehme, nicht nur die 
Form, sondern auch der Inhalt der Annahme ist von mir ab- 
hängig. Ich möchte aber wissen, was Sie gegen die auf 
dieser Einsicht gegründete, streng logische Schlußfolgerung 
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einzuwenden haben: »Was ich annehme, ist von mir abhängig. 
Nun nehme ich die Existenz des Transcendenten an. Also 
ist die Existenz des Transcendenten von mir abhängig.« 
Hier ist der den Fundamentalirrtum des vulgären und wissen- 
schaftlichen Dogmas aufdeckende Syllogismus auf eine so 
klare und bündige Form gebracht, daß nirgendswo Raum für 
ein sich etwa einschleichendes Sophisma bleibt, und bewahrt 
die Logik dieser Schlußfolgerung ihre Validität gegen alle 
Inkonsequenzen des vulgären Körperglaubens. 

Epist.: Ihre Beweisführung ist so wunderschön, daß es 
um so mehr zu bedauern ist, daß sie mich gar nicht trifft. 
Sie würde das nur dann thun, wenn ich behauptet hätte, daß 
dieses Denken, Wahrnehmen etc. den Verben des bewegenden 
Typus angehöre, d. h. den Verben, deren einziges Objekt durch 
die in dem Verbum ausgedrückte Thätigkeit ungeändert bleibt. 
Denn für diese Behauptung wäre in der That der Hinweis 
auf die Thatsache, daß der Inhalt einer Annahme vom An- 
nehmenden abhängig ist, vernichtend. Nun habe ich aber gar 
nicht jenes behauptet, sondern vielmehr dies, daß die in Frage 
kommenden Thätigkeiten solche des zuordnenden Typus seien, 
d. h. solche, welchen zwei Objekte zugehören, eins, das von 
der betreffenden Thätigkeit geschaffen wird und ohne diese 
nicht wäre, und eins, das durch jene Thätigkeit ungeändert 
bleibt und dessen Existenz völlig unabhängig von jener ist. 
In bezug auf jenes erste Objekt erkenne ich also gerade das, 
was Sie vorgeblich gegen mich anführen, vollständig an, und 
meine Behauptung geht nur dahin, daß außer jenem Objekt, 
für das alles das gilt, was Sie soeben vorbrachten, noch ein 
anderes existiert, auf welches Ihre Betrachtungen keine An- 
wendung finden. Und dieses letztere ist es, das Sie wider- 
legen sollten, wenn Sie können. Der Syllogismus aber, auf 
den Sie so stolz sind, ist abermals nur eine andere Form des 
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von Ihnen schon mehrfach vorgebrachten und von mir 
schon mehrfach zurückgewiesenen Argumentes, in welchem 
das als erwiesen angenommen wird, was den Gegenstand 
des Streites bildet. Denn derjenige, welcher bei jeder An- 
nahme unterscheidet zwischen der Besonderheit des Denk- 
vorgangs, durch welche er gerade zu dieser bestimmten An- 
nahme wird, also dem, was ich oben als Inhalt der Annahme 
bezeichnet habe, und der Wirklichkeit, auf welche sich diese 
Annahme bezieht, also dem, was ich unter dem Ausdruck 
»Das Angenommene« verstehen will, wird Ihrer Propositio 
major und folglich auch der Schlußfolgerung zustimmen, 
wenn dieselbe gemäß unserer Definition so viel bedeutet 
wie: »Die Eigenthümlichkeit der Annahme, wodurch die- 
selbe sich auf die Existenz des Transcendenten bezieht, 
ist von mir abhängig«. Dagegen wird er die Richtigkeit 
nicht nur der Schlußfolgerung, sondern schon der Pro- 
positio major bestreiten, wenn unter dem Subjekt derselben 
das verstanden wird, worauf sich die Annahme bezieht. Und 
einem Schlüsse, dessen Obersatz ich verwerfe, bin ich na- 
türlich nicht gezwungen, zuzustimmen. Das Täuschende der 
Schlußfolgerung beruht also darauf, daß, wenn der Ausdruck 
der Conclusio in gleicher Weise zweideutig wäre wie der der 
propositio major, dann auch die Conclusio in der einen Be- 
deutung richtig und in der anderen falsch wäre. Nun hat 
aber der Ausdruck der Conclusio thatsächlich nur eine Be- 
deutung — und diese ist zufälligerweise gerade die, in welcher 
die Propositio major falsch ist. Folglich ist es auch die Con- 
clusio. 

Misod.: Indessen läßt sich diese Zweideutigkeit doch sehr 
leicht vermeiden, wenn man den ganzen Syllogfismus nur 
um ein geringes variiert und dem Obersatz die vollständig 
eindeutige Form giebt »Der Inhalt meiner Annahme ist — 
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gemäß Ihrer Definition — von mir abhängig« — und dann 
fortfahrt: »Nun bildet die Existenz des Transcendenten den 
Inhalt meiner Annahme. Also ist die Existenz des Transcen- 
denten von mir abhängig«. Denn hier ist ausdrücklich das, 
was Sie als das »Angenommene« dem »Inhalt der Annahme« 
gegenüberstellen, zu erwähnen vermieden, und der Mittel- 
begrifT ist durchaus eindeutig, sodaß Sie nicht wieder den 
Vorwurf einer Quaternio terminorum erheben können. 

Epist.: Und doch ist auch hier eine solche enthalten, 
wenn auch nicht im Major, so doch im Minor. Aber* 
mals verführt Sie die populäre laxe Ausdrucksweise dazu, 
einen Satz in einem Sinne zu nehmen, den ich ihm gemäß 
meiner vorausgeschickten Definition nicht geben kann. D.enn 
wenn wir daran festhalten, unter dem Inhalt der Annahme 
nur das vom Annehmen selbst abhängfige Objekt des An- 
nehmens zu verstehen, so ist damit von selbst ausgeschlossen, 
daß die Existenz des Transcendenten selbst und nicht viel- 
mehr bloß die Eigentümlichkeit, durch welche sich jene An- 
nahme gerade auf die Existenz des Transcendenten bezieht, 
Inhalt der Annahme ist. Die Propositio minor ist daher zwar 
richtig in der laxen Ausdrucksweise des gemeinen Lebens, 
aber nicht in der genauen des sich stets seiner einmal fest- 
gesetzten Definition eingedenk bleibenden wissenschaftlichen 
Denkens. Und aus diesem Grunde ist auch hier wieder die 
Konklusion nur dann richtig, wenn vorausgesetzt wird, was 
bewiesen werden soll, daß nämlich das, worauf sich die An- 
nahme bezieht, mit der speziellen Eigentümlichkeit, durch 
welche die Annahme gerade zu dieser Annahme wird, iden- 
tisch ist. 

Misod.: Aber mit genau demselben Rechte kann ich 
meinerseits sagen, daß meine Konklusion nur dann falsch ist, 
wenn das vorausgesetzt wird, was bewiesen werden soll, daß 
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. nämlich das, worauf sich die Annahme bezieht, von dem In- 
halt dieser Annahme zu unterscheiden ist. Indem Sie sich 
also dieser Unterscheidung zur Widerlegung meines Argu- 
mentes bedienen, verfallen gerade Sie in den mir vorgewor- 
fenen Fehler der Petitio principii. 

Epist.: Ich würde mich desselben schuldig machen, wenn 
ich thatsächlich für mich in Anspruch nähme, Ihr Argument 
widerlegt und Ihre Behauptung als falsch nachgewiesen zu 
haben. Allein ich behaupte vorläufig gar nicht, daß Ihre Be- 
hauptung absolut genommen, sondern nur dann, wenn jene Unter- 
scheidung berechtigt wäre, falsch ist. Und ebenso wäre sie nur 
dann richtig, wenn jene Unterscheidung nicht berechtigt wäre. 
Ob sie aber das eine oder das andere ist, der Entscheidung 
dieser Frage hat unsere bisherige Diskussion uns noch keinen 
Schritt näher gebracht. Und das ist es, was zu konstatieren 
ich für nötig erachte. Denn die Petitio principii besteht nicht 
in der bloßen Behauptung, daß das Wahrnehmen, Denken 
u. s. w. Verben des schaffenden oder zuordnenden Typus 
seien — diese Behauptungen als solche sind weiter nichts als 
Dogmen — sondern in dem Versuch, durch das Vor- 
bringen derselben Behauptung in einer anderen Form 
diese selbst beweisen zu wollen. Ich wende mich also nicht 
dagegen, daß Sie die Existenz des Transcendenten leugnen, 
sondern dagegen, daß Sie hierfür, wie das schon Berkeley 
selbst gethan hat, das Berkeley 'sehe Dogma als angeblich 
beweisendes Ai^ument anführen. Alles, was mir vorläufig am 
Herzen liegt, ist die Erlangimg Ihres Eingeständnisses, daß wir 
zur Entscheidung unserer Streitfrage bisher noch um keinen 
Schritt weiter gekommen sind, und daß die Gründe, welche 
entweder für oder gegen die Existenz des Transcendenten 
sprechen, erst noch erbracht werden müssen. Ich bin voll- 
ständig zufrieden mit dem Resultat, daß das »Widersinnige 
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der wissenschaftlichen Voraussetzungen« keineswegs so auf der . 
Hand liegt, wie die Erkenntnistheoretiker mit Vorliebe be- 
haupten, und daß es doch wohl nötig ist, etwas tiefer in 
diese Frage einzudringen, bevor man sie von vornherein 
durch ein paar Worte abfertigen zu können glaubt. Ich 
leugne durchaus nicht, daß die Erkenntnistheoretiker mit 
ihren Vorwürfen gegen die Wissenschaft schließlich Recht be- 
halten können, aber ich weise die Anmaßung zurück, dieses 
Recht auf eine so seichte, oberflächliche und leichtfertige Art 
und Weise begründen zu wollen, wie es beispielsweise von 
Berkeley versucht worden ist und wie es heutzutage noch 
vielfach von seiten der Erkenntnistheoretiker aller Schattie- 
rungen geschieht. Etwas tiefer liegt das Problem denn doch, 
als daß es durch eine einfache Petitio principii entschieden 
werden könnte, und wenn die Erkenntnistheoretiker beab- 
sichtigen, einen wissenschaftlich gebildeten Menschen von der 
Richtigkeit ihres Dogmas zu überzeugen, müssen sie schon 
etwas wuchtigere Geschütze auffahren. 

Misod.: Wie es scheint, wollen Sie mich durchaus in die 
Rolle des Angreifers hineindrängen, nur um mir die Beweis- 
last aufbürden zu können. Und doch sind Sie es, dem hier 
das Onus probandi obliegt. Denn erstens würden die Er- 
kenntnistheoretiker nicht bezweifeln, daß es ein Transcen- 
dentes giebt, wenn nicht die Wissenschaft zuvörderst diese 
Existenz behauptet hätte. Da die Welt der Dinge an sich 
aber nicht nachgewiesen werden kann, muß sie doch we- 
nigstens früher bewiesen werden, ehe man das unmittelbar 
Gegebene als ein Mittel zur Erkenntnis jener bezeichnet. 
Denn derjenige, welcher etwas Positives behauptet, muß das- 
selbe auch beweisen. Zweitens aber ist die Existenz des 
Immanenten als das unmittelbar Gegebene über allen Zweifel 
erhaben. Derjenige also, der sich an dieses allein hält. 
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braucht sich deswegen nicht zu rechtfertigen, wohl aber der- 
jenige, der über dieses Gegebene hinausgeht. Auch aus 
diesem Grunde sind also Sie es, der den Beweis fiir seine 
Behauptung zu erbringen hat. 

Epist: Nun, glücklicherweise brauche ich auf die Frage, 
wem eigentlich das Onus probandi zusteht, nicht einzugehen, 
weil es mir leicht fällt, den von Ihnen gewünschten Beweis 
zu liefern. Ich will daher nicht fragen, auf wessen Seite die 
Beweispflicht größer ist, auf derjenigen der Wissenschaft, 
welche niemals darauf Anspruch gemacht hat, die Voraus- 
setzungen, auf welchen sie beruht, beweisen zu wollen und 
irgendeine andere Gewähr für dieselbe zu liefern, als die 
Erfolge, die sie mit Hilfe eben dieser Voraussetzungen er- 
rungen hat, oder der Erkenntnistheorie, welche keinerlei 
Erfolge aufzuweisen hat und ihre Existenzberechtigung doch 
nur dadurch nachweisen könnte, daß sie ihren Sätzen irgend- 
welche größere Sicherheit und Gewißheit zuzuschreiben be- 
rechtigt wäre. Nimmt doch die Erkenntnistheorie gerade 
das fiir sich in Anspruch, wozu die Einzelwissenschaften in 
sich keinerlei Beruf spüren, nämlich eine kritische Sichtung 
der Voraussetzungen alles Erkennens. Die Wissenschaft war 
zuerst auf dem Plan, und die Erkenntnistheorie humpelt 
hintennach. Wenn also sie, die immer so stolz auf ihre 
Voraussetzungslosigkeit ist, dem wissenschaftlichen Dogma, 
daß es ein Transcendentes gäbe, nichts anderes entgegen- 
zustellen hat als das gegenteilige Dogma, daß es kein solches 
gäbe, und dabei zugesteht, daß sie dafür ebensowenig irgend 
einen Beweis beizubringen imstande ist, als die Wissen- 
schaft für das ihrige, woher nimmt sie dann das Recht, sich 
eine Kritik der wissenschaftlichen Sätze anzumaßen, da die 
ihrigen doch um nichts besser begründet sind, als die 
der Wissenschaft? Höchstens könnte sie doch einen dem 
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wissenschaftlichen gleichberechtigten, aber nicht einen jenem 
übergeordneten Standpunkt, von dem aus sie ihre Berech- 
tigung zur Kritik herleitete ^ beanspruchen. Das unmittelbar 
Gegebene erkennt ja doch die Wissenschaft gerade so gut 
an wie die Erkenntnistheorie, und ob es neben diesem noch 
ein Nicht- Gegebenes giebt oder nicht, das sind beides An- 
nahmen, von denen nach unserer bisherigen Untersuchung 
noch keine einzige besser begründet ist als die andere. 
Allein ich kann, wie gesagt, auf. eine weitere Erörterung 
dieser Frage mit Vergnügen verzichten, weil ich erstens im- 
stande bin, den von Ihnen gewünschten Beweis in der That 
zu liefern, und weil zweitens, selbst wenn ich nicht dazu im- 
stande wäre, ich mich mit dem erreichten Resultate b^nügen 
würde. Und dieses Resultat ist die Zurückweisung Ihres 
gegen die Wissenschaft erhobenen Vorwurfes, daß dieselbe 
Widersprüche in ihren Grundvoraussetzungen aufweise. Denn 
Sie haben jetzt selbst diesen Vorwurf dahin einschränken 
müssen, daO die Voraussetzungen der Wissenschaft nicht 
widerspruchsvoll, sondern nur unbewiesen sind. Das ist aber 
ein großer Unterschied. Denn unbewiesene Sätze können, 
auch wenn sie niemals bewiesen werden, richtig sein; 
widerspruchsvolle Sätze aber nicht. Widerspruchsvoll aber wäre 
die Voraussetzung der Wissenschaft, daß Wahrnehmen und 
Denken Verben des zuordnenden Typus seien, nur dann, wenn 
sie falsch wäre; aber sie wäre dann eben widerspruchsvoll, weil 
sie falsch ist, und das letztere muß vorher feststehen, ehe 
man behaupten kann, sie sei falsch, weil sie widerspruchs- 
voll ist. Das aber hatten Sie ursprünglich behauptet, und 
zur Stützung dieser Behauptung waren Sie schließlich ge- 
zwungen, darauf Recurs zu nehmen, daß jene Voraus- 
setzungen unbewiesen seien. Selbst wenn ich Ihnen daher zu- 
gestehen würde, erstens, daß mir das Onus probandi obliegt, 
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und zweitens, daß es mir nicht möglich ist, dieser Pflicht 
nachzukommen, so würde daraus immer nur folgen, daß Sie 
nicht gezwungen sind, jene unbewiesenen Sätze als wahr an- 
zunehmen, aber keineswegs, daß Sie dadurch berechtigt sind, 
die Falschheit jener Sätze zu behaupten. Vielmehr bliebe die 
Frage nach der Wahrheit oder Falschheit derselben so lange 
in der Schwebe, bis es einem von uns beiden gelänge, die 
eine oder die andere nachzuweisen. 

Bdisod.: Aber gerade das letztere zu thun, bin ich sehr 
wohl imstande. Denn ich kann mit Leichtigkeit nachweisen, 
daß der Begriff des Transcendenten ein widerspruchsvoller 
ist, selbst wenn ich mich auf den Boden Ihrer eigenen Vor- 
aussetzungen stelle und Ihnen einmal vorläufig das Recht zu- 
gestehe, das Denken den Verben des zuordnenden Typus 
zuzurechnen. 

Epist.: Nun, wenn Ihnen das gelingt, so werde ich der 
erste sein, Ihnen in der Verwerfung dieses Begriffs beizu- 
stimmen. Aber vorher will ich Sie noch einmal darauf auf- 
merksam machen, worauf es bei Ihrer Argumentation an- 
kommt. Was Sie nämlich beweisen müßten, wenn Sie die 
Wissenschaft zum Aufgeben des Begriffs des Transcendenten 
veranlassen wollten, ist nicht, daß man von der Annahme 
ausgehend, es gäbe kein Transcendentes und das, worauf 
sich das Denken bezieht, wäre vom Denken abhängig, in 
Widerspruch mit der kontradiktorisch entgegengesetz- 
ten Annahme gerät — denn das folgt aus dem Begriff des 
Widerspruchs — sondern daß die Annahme, es gäbe ein Trans- 
cendentes, zum Widerspruch mit sich selbst führt. Denn 
eben dadurch, daß Sie die absolute Richtigkeit Ihrer Annahme 
oder — was auf dasselbe hinauskommt — die Widersprüchig- 
keit der entgegengesetzten Annahme auf Grund derselben 
Voraussetzung nachweisen wollen, deren Richtigkeit in Zweifel 
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Steht, machen Sie sich der Petitio principii schuldig und be- 
wegen sich in einem Circulus vitiosus. 

Misod.: Nun, gerade diese Petitio principii soll aber mein 
jetziger Beweis vermeiden, welcher zeigt, wie überhaupt nur 
die Annahme, jene Verben gehörten dem von Ihnen als be- 
wegenden bezeichneten Typus an, den im Begriff des Trans- 
cendenten liegenden Widerspruch vermeiden könnte. Denn 
sobald wir annehmen, daß mit dem Denken an das Trans- 
cendente zwei Objekte verknüpft sind, ein immanentes und 
ein transcendentes, so kehren in bezug auf das erstere genau 
dieselben Bedenken wieder, die ich, ausgehend von der An- 
nahme, daß es nur ein solches Objekt gäbe, geltend zu 
machen hatte. Der Umstand nämlich, daß neben jenem Objekt, 
welches nach Ihrer Ausdrucksweise den Inhalt des Denkens 
ausmacht, noch ein zweites vorhanden ist, auf welches sich 
das Denken bezieht, vermag den Widerspruch, der im Begriff 
des ersteren liegt, durchaus nicht aufzuheben. Denn selbst 
wenn ich Ihnen Ihre Verdoppelung der Welten koncediere und 
Ihnen gestatte, ein unabhängig von Ihrem Denken existie- 
rendes Transcendentes anzunehmen, auf welches sich Ihr 
Denken bezieht, so müßte doch eben neben diesem »trans- 
cendenten« Transcendenten ein »immanentest Transcendentes 
angenommen werden, welches durch und mit der Annahme 
gesetzt ist und welches macht, daß die Annahme sich auf 
jenes transcendente Transcendentes bezieht. So würde sich 
derselbe Widerspruch, den Sie in bezug auf den Begriff des 
Transcendenten überhaupt zurückweisen zu können geglaubt 
haben, sich in bezug auf eine Bedeutung desselben wieder- 
finden und würde sonach nur verschoben, nicht gehoben 
worden sein. Die Verdoppelung der Objekte, durch die Sie 
ja im Grunde nur dasselbe noch einmal setzen, nützt Ihnen 
also zur Vermeidung jenes Widerspruchs gar nichts, und Sie 
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können daher wohl glauben, daB Sie imstande wären, die 
Existenz des Transcendenten anzunehmen; in Wirklichkeit 
können Sie aber diese Annahme gar nicht vollziehen, weil 
dies so viel bedeuten würde, als daß neben dem nicht Ihrem 
Bewußtseinsinhalt angehörenden Transcendenten, das ich Ihnen 
vorläufig zur Vermeidung j'ener Petitio principii einmal zu- 
gestehe, noch ein zweites im Bewußtsein befindliches und 
daher also immanentes Transcendentes vorhanden wäre, was, 
da es sich selbst widerspricht, unmöglich ist. 

Epist.: Allerdings hätten Sie Recht, die Forderung, an das 
Transcendente zu denken, eine unvollziehbare zu nennen, 
wenn es wirklich wahr wäre, daß diejenige Beschaffenheit des 
Denkens, durch welche es sich auf das Transcendente bezieht, 
zwar nicht mit dem, worauf es sich bezieht, identisch, aber 
doch nur von diesem numerisch verschieden, im übrigen aber 
eine bloße Verdoppelung desselben sei. Indessen gilt doch 
diese qualitative Gleichheit des Denkinhaltes mit dem, worauf 
sich das Denken bezieht, nur für den einen Fall, daß wir 
gerade an die Beschaffenheit des Denkens denken. In allen 
anderen Fällen ist der Denkinhalt von dem, auf das sich 
unser Denken bezieht, wesentlich verschieden. Aber in jenem 
Ausnahmefall denken wir ja gerade an etwas von uns Ab- 
hängiges, und es liegt kein Widerspruch darin, daß dieses 
etwas anderem von uns Abhängigen gleich oder ähnlich sei. 
In den übrigen Fällen dagegen, in welchen wir an etwas von 
uns Unabhängiges denken, wird nicht dieses von uns Unab» 
hängige selbst oder etwas nur numerisch von ihm Verschie- 
denes, sondern etwas ganz Anderes unser Denkinhalt, das nur 
die Eigentümlichkeit hat, durch seine besondere Beschaffen- 
heit sich auf das bestimmte Unabhängige zu beziehen. Aber 
diese Beziehung ist keine solche der Gleichheit, sondern eine 
solche der konstanten Zuordnung, wie etwa das Schriftzeichen a 

4* 
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dem bestimmten Laut zugeordnet ist, ohne doch die geringste 
Ähnlichkeit mit ihm zu haben. Die Meinung also, das, wodurch 
wir an etwas denken, sei eine bloße Verdoppelung dessen, an 
das wir denken, ist falsch und somit auch alle Schlußfolgerungen, 
die sich daran knüpfen. Denn, um es noch einmal zu wieder- 
holen, die Beziehung, welche die beiden Objekte aneinander 

• * 
knüpft, ist keine solche der Gleichheit oder Ähnlichkeit, son- 
dern nur eine solche der konstanten Zuordnung. 

Misod.; Indessen werden Sie doch wohl nicht leugnen 
wollen, daß es die Bedeutung eines Wortes ist, durch welche 
es sich auf das durch es Bezeichnete bezieht Denn die 
Bedeutung allein ist es, durch welche ein Wort, das an 
und für sich ja ein bloßer Lautkomplex ist, ein bestimmtes 
Objekt unserer Umgebung bezeichnet. Nun erhält aber ein 
Begriff doch nur seine Bedeutung durch die Anschauung, mit 
welcher er verknüpft ist Denn ein Begriff ohne Anschauung 
ist völlig leer. Anschauungen sind aber etwas Immanentes, 
Bestandteile unseres Bewußtseins, und so könnte auch das 
Wort »transcendent« nur dadurch eine Bedeutung erlangen, 
daß wir uns eine Anschauung von dem durch es Bezeich- 
neten machen können, ebenso wie das Wort »Baum« oder 
»Haust seine Bedeutung erlangt durch das Phantasma, das 
mit diesen Worten unveränderlich verknüpft ist. Nur da- 
durch also, daß das Transcendente irgendwie Bestandteil 
unseres Bewußtseins würde, wären wir imstande, an dasselbe 
zu denken; gerade dies ist aber durch den Begriff des Trans- 
cendenten ausgeschlossen, und eben deshalb ist das Trans- 
cendente ein bloßes Wort, bei dem sich schlechterdings 
nichts denken läßt Und das ist schließlich alles, was zu er- 
weisen war. 

Epist.: Wenn ich Sie recht verstehe, wollen Sie das 
Berkeley'sche Dogma jetzt dadurch stützen, daß Sie 
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behaupten, die Forderung, bei dem Worte »Transcendent« 
irgendetwas denken zu wollen, sei unvollziehbar, und zwar 
deshalb, weil dieses Wort seine Bedeutung nur durch die 
Vorstellung von dem, was es bezeichnet, erhält. Und daß 
es nicht möglich ist, sich eine Vorstellung von dem zu 
machen, was das Wort »Transcendentt bezeichnet, bin ich 
gern bereit, zuzugestehen. Für um so notwendiger aber halte 
ich es, die Berechtigung des Satzes, daß die Bedeutung eines 
Wortes auf der begleitenden Vorstellung beruht, einmal etwas 
genauer, als das bisher geschehen ist, zu untersuchen. Denn 
von der Richtigkeit dieses Dogmas, welches ich nach dem 
bekannten Ausspruch des Aristoteles, ein Denken sei nur 
mit Hilfe von Phantasmata möglich, als das Aristotelische 
Dogma bezeichnen will, hängt, wie es scheint, nunmehr die 

Beweisbarkeit auch des Berkeley'schen Dogmas ab. 

Indessen ist diese Untersuchung einesteils so wichtig, andern- 
teils jenes Dogma so uralt und für so selbstverständlich und 
unbezweifelbar gehalten, ja meines Wissens noch von nie- 
mandem jemals in Zweifel gezogen worden, daß ich Ihnen 
Zeit lassen will, sich von Ihrem Erstaunen zu erholen, wenn 
ich erkläre, daß jenes Dogma nicht nur einer Revision 
dringend bedürftig, sondern auch durch direkte Beobachtung 
ohne weiteres als grundfalsch nachzuweisen ist. Wir wollen 
daher, wenn es Ihnen recht ist, die Erörterungen über die 
Wahrheit des Satzes, daß die Bedeutung eines Begriffes auf 
der mit ihm verknüpften Vorstellung beruht, auf morgen ver- 
schieben, und bitte ich Sie, in der Zwischenzeit sich die 
Gründe zurechtzulegen, durch welche Sie seine Wahrheit zu 
verteidigen gedenken. 

Misod.: Obgleich ich nicht verstehen kann, wie Sie an 
einem so selbstverständlichen und von allen bedeutenden 
Geistern anerkannten Satz irgendeinen Zweifel hegen können, 
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SO bin ich doch neugierig, durch welche Sophismata Sie den- 
selben anzugreifen gedenken, und stehe Ihnen daher morgen 
um so lieber zur Verfügung, als es mir ein Leichtes sein wird, 
das Trügerische Ihrer Schlüsse aufzudecken und Sie damit 
zur Anerkennung des Satzes zu zwingen, daß der Versuch, 
mit dem Worte »Transcendent« irgendeine angebbare Be- 
deutung zu verknüpfen, notwendigerweise fehlschlagen muß. 



Zweiter Abend. 

Das Aristotelische und Hume 'sehe Dogma. 

Ovifinott vo9l ävtu tpartäauato^ h xl'vxk* 

(Aristoteles.) 

It seems a proposition which will nol 
admit of much dispute, that all our ideas are 
nothing but copies o\ our imprcsstons or, 
in other words. tnat it is impossible for us to 
thiak of any tning, which we have not ante- 
cedently feit eiiher by our externa! or in- 
ternal scnses. (Hume.) 

Episthemos: Wir hatten gestern unsere Untersuchung bis 
zu dem Punkte geführt, daß die Entscheidung derselben an 
der Frage nach dem Wesen der Begriffe hing. Denn wir 
sahen, daß, falls das noch niemals in Zweifel gezogene Dogma 
richtig war, daß, um eine Annahme über irgendein Ding zu 
machen, oder um ein Urteil über dasselbe zu fallen, es nötig 
ist, dieses zum Vorstellungsinhalt zu erheben, wir dann sicher 
nicht imstande wären, über das Transcendente eine Annahme 
zu machen, oder, wenn wir eine solche machten, dies kein 
Urteil, sondern ein bloßes Hervorbringen unverständlichei 
Laute wäre, bei denen sich schlechterdings nichts denken 
läßt Denn daß das Transcendente jemals Vorstellungsinhalt 
werde, ist seinem Begriffe nach vollständig ausgeschlossen. 
Ja selbst dieser letztere Satz wäre dann ganz und gar sinnlos, 
weil es ja keinen Begriff vom Transcendenten gäbe und daher 
auch die Behauptung, daß dasselbe niemals Vorstellungsinhalt 
werden könne, Worte ohne allen Sinn, bloße Flatus vocis 
seien. 
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Misodogmos: Und dem verhält sich auch in der That so. 
Denn ein Wort, dem gar keine Anschauung entspricht, unter- 
scheidet sich doch durch nichts von einem beliebigen sinn- 
losen Lautkomplex, für den das Dichterwort zutrifft: 

»Denn eben, wo Begriffe fehlen, 

Da stellt ein Wort zur rechten Zeit sich ein.« 

Epist: Es scheint, daß wir uns zunächst einmal darüber 
klar werden müssen, einerseits was eigentlich von beiden 
Seiten als selbstverständlich zugestanden wird, und anderseits 
worüber unsere Meinungen auseinandergehen. Denn die Festig- 
keit des dogmatischen Schlummers bekundet sich vor allem 
immer darin, daß der daraus Aufgestörte sich zunächst gar 
nicht darein finden kann, worüber man ihn eigentlich aufklären 
will. Er ist gerade infolge seiner dogmatischen Schlafbefangen- 
heit so sehr daran gewöhnt, zwei garnicht zusammengehörige 
Fragen miteinander zu verquicken, daß er die selbstverständliche 
Zustimmung zur einen zugleich als Garantie für die Richtigkeit 
der andern nimmt und glaubt, daß, wenn man diese in 
Zweifel zieht, zugleich auch jene nicht anerkennt. Aus diesem 
Grunde halte ich es für notwendig, gleich von vornherein zu 
erklären, daß, wenn ich die Richtigkeit des Aristotelischen 
Dogmas anzweifele, ich damit selbstverständlich nicht leugne, 
daß der von dem Dichter betonte Unterschied zwischen dem 
bloßen Wort und dem inhaltsvollen BegrifT in voller Schärfe 
besteht. Und zwar liegt der Unterschied gerade darin, daß das 
Wort als bloßer Flatus vocis bedeutungslos, der Begriff aber 
bedeutungsvoll ist, sodass man einen Begriff geradezu definieren 
kann als »Wort mit einer Bedeutung«. Das Wort >Kei« ist in 
der deutschen Sprache ein bloßes Wort, welches weder etwas 
bezeichnet noch eine Bedeutung hat. Die Worte »Keil, Keim, 
kein« dagegen sind wirkliche Begriffe, welche etwas be- 
zeichnen und auch eine Bedeutung haben. Und eben so wie 
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sich das Wort zum Begriff, so verhält sich die bloße Wortfolge 
zum Urteil. Auch das Urteil ist kein bloßer Flatus vocis, 
sondern wird zum Urteil erst durch die Bedeutungen, welche 
den es bildenden Begriffen zukommen. Die Bedeutung also 
ist es, welche macht, daß ein Wort oder ein Satz verstan- 
den wird, und von diesem Verstehen hängt es ab, ob man 
dem Satze zustimmt oder ihm seine Zustimmung verweigert. 
Dabei sind die Bedeutungen von den Worten insofern unab- 
hängig, als ganz verschiedene Worte — nämlich in verschie- 
denen Sprachen — doch die gleichen Bedeutungen haben 
können, während umgekehrt dieselben Worte — wenn es 
sich um Synonyme handelt — ganz verschiedene Bedeutungen 
haben können. So weit glaube ich mit Ihnen einig zu sein, 
und was ich bestreite, ist nicht dies, daß ein wesentlicher 
Unterschied besteht zwischen Worten und Begriffen, und daß 
dieser Unterschied auf dem Mangel oder der Anwesenheit 
einer Bedeutung beruht, sondern jenes, daß das, was die Be- 
deutung eines Begriffes ausmacht, in der denselben begleiten- 
den oder mit ihm verknüpften Anschauung bestehe. 

Misod.: Allein es ist doch ganz klar, daß wir ein Wort 
nur dadurch verstehen, daß wir uns der zugehörigen Bedeu- 
tungsvorstellung erinnern. Denn thäten wir das nicht, nun 
so bleibt eben nichts anderes übrig als das Wort ohne Be- 
deutungsvorstellung. Worte ohne Bedeutung sind aber, wie 
Sie selbst zugestehen, bloße Flatus vocis und keine Begriffe, 
und so widersprechen Sie sich selbst, wenn Sie einerseits die 
Begriffe als Worte mit Bedeutungen definieren und anderseits 
doch wieder die Bedeutungsvorstellungen als etwas den Be- 
griffen nicht Wesentliches hinstellen. 

Epist.: Ja, Sie unverbesserlicher Dogmatiker, sehen Sie 
denn nicht, wie Sie diesen Widerspruch erst selber dadurch 
konstruieren, daß Sie ohne weiteres die Bedeutung mit der 
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Bedeutungsvorstellung identifizieren? Das ist es aber ge- 
rade , dessen Zulässigkeit ich bestreite. Denn wohl ist es 
möglich, daß mit gewissen Worten sich öfters bestimmte 
Phantasmata einstellen, mit denen sie durch zufallige Asso- 
ciationen verknüpft sind. Aber diese Phantasmata sind voll- 
ständig gleichgültige und unwesentliche Begleiterscheinungen 
der Denkvorgänge, die ebensogut fehlen könnten, ohnedaß 
das betreflfende Wort dadurch auch nur das geringste von 
seiner Bedeutung verlöre. Für den Sensualismus oder Phäno- 
menalismus, wie er sich jetzt nennt, freilich giebt es außer 
den Wortvorstellungen und sogenannten Bedeutungsvorstel- 
lungen nichts, was für das Denken in Betracht käme. Aber 
eben deswegen scheitert dieser Sensualismus auch an der 
Erfahrung, daß wir thatsächlich die Worte verstehen und 
also außer den Wortwahrnehmungen noch deren Bedeutungen 
auffassen, gleichgültig, ob sich begleitende Vorstellungen ein- 
stellen oder nicht. Denn daß wir Worte verstehen ohne 
weitere Anschauungen als eben die Wortwahrnehmungen 
selber und daß daher die Bedeutungen der Wörter nicht in 
begleitenden Anschauungen bestehen, das ist eine Erfahrung, 
die wir in jeder Stunde und an allem möglichen Wortmaterial 
unaufhörlich machen. Und darum bedarf es auch gar nichts 
anderen als des Hinweises auf diese von jedermann jederzeit 
zu machende Erfahrung, um die Falschheit des Aristoteli- 
schen Dogmas nachzuweisen. Die oberflächlichste so gut 
wie die eindringendste Selbstbeobachtung kann uns jederzeit 
darüber belehren, daß wir die weitaus größte Zahl aller von 
uns ausgesprochenen oder an uns gerichteten, gelesenen oder 
gehörten Sätze verstehen ohne irgendwelche anderen psychi- 
schen Inhalte als die Wortwahrnehmungen. Unter der Be- 
deutung eines Wortes hatten wir ja aber gerade das ver- 
standen, was noch außer den Wortwahrnehmungen vorhanden 
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ist und aus ihnen die Begriflfe macht. Sind also außer 
diesen keine anderen Wahrnehmungen oder Vorstellungen 
vorhanden, nun so sind die Bedeutungen eben keine Wahr- 
nehmungen oder Vorstellungen, sondern etwas anderes. 

Misod: Sie berufen sich da auf die Selbstbeobachtung, 
obgleich es doch bekannt ist, wie wenig diese für sich ge- 
nommen als verbürgte Quelle objektiver Wahrnehmungen an- 
gesehen werden darf. Ist es doch klar, daß Sie durch die- 
selbe immer nur über das etwas zu erfahren vermögen, was 
in Ihrem eigenen Bewußtsein vor sich geht. Ob dies zu- 
treffend ist auch für die Bewußtseinsinhalte anderer Menschen, 
vermag Ihnen die Selbstbeobachtung nicht zu lehren. Selbst 
wenn wir daher von der Unsicherheit absehen, mit welcher 
alle Aussagen über das, was im eigenen Bewußtsein vorhan- 
den ist oder nicht vorhanden ist, erfahrungsgemäß verknüpft 
sind, so sind Sie doch keinesfalls berechtigt, das, was Sie an 
sich selbst beobachtet haben, ohne weiteres auf andere zu 
übertragen und als allgemeingültige Wahrheit auszusprechen. 

Epist.: Es ist in der That interessant, einen Verteidiger 
der Ansicht, daß es ein Transcendentes nicht gäbe und daher 
die Selbstbeobachtung die einzig mögliche Erkenntnisquelle 
ist, in dieser Weise den Ast absägen zu sehen, auf welchem 
er selbst sitzt. Indessen, wenn wir diese Inkonsequenz einmal 
außer acht lassen, und wenn ich die vorwitzige Frage unter- 
lasse, was für andere Erkenntnisquellen denn außer der 
Selbstbeobachtung einem Vertreter Ihres Standpunktes zur 
Verfügung stehen, so kann ich Sie doch darüber beruhigen, 
daß, was mein eigenes Bewußtsein anbetrifft, an der Wahr- 
heit der Behauptung, daß ich für meine Person sehr oft 
Sätze verstehe, ohne eine Vorstellung von dem durch die 
Worte Bezeichnetem zu haben, für mich kein Zweifel be- 
steht. Und ich möchte Sie fragen, was wir denn noch als 



ßQ Das Aristotelische tind Hume^sche Dogma. 

gewiß ansehen sollen, wenn wir nicht einmal den Thatsachen 
unseres eigenen Bewußtseins mehr Vertrauen schenken dürfen. 
Allein Sie haben von meinem Standpunkte aus ganz Recht, 
daß ich nicht ohne weiteres berechtigt bin, aus diesen zu- 
nächst nur für mich gültigen Beobachtungen auf die Gültigkeit 
derselben auch in bezug auf andere zu schließen. Sollte da- 
her irgend jemand diese Beobachtung in bezug auf seine Person 
leugnen und behaupten, daß er bei einem jeden von ihm ver- 
standenem Satze die einem jeden Worte entsprechenden Vor- 
stellungen habe und für ihn die Sätze, solange sich diese Vor- 
stellungen nicht* einstellen, in seiner Muttersprache gerade so 
verständnislos sind als in irgendeinem ihm unbekannten Kauder- 
welsch, so habe ich ihm schlechterdings nichts entgegenzusetzen. 
Allein, wenn er den Satz ausspricht »Ich habe jedesmal die jedem 
Worte entsprechende VorstelUmg« und von mir verlangt, daß 
ich ihm diesen Satz glaube, so muß er entweder daran fest- 
halten, daß dieser Satz nur dann einen Sinn hat, wenn jedes 
Wort dieses Satzes mit einer entsprechenden Vorstellung ver- 
bunden ist; und dann hat, da dies bei mir nicht der Fall ist, 
jener Satz für mich keinen Sinn, ist für mich unverständlich. 
Einen Satz aber, den ich nicht verstehe und von dem ich in- 
folgedessen auch nicht weiß, worauf er sich bezieht, kann 
ich auch nicht glauben, da es ja nicht die bloßen Wort- 
wahrnehmungen sind, die ich für wahr oder falsch halte, 
sondern das, was durch die Worte bezeichnet wird. Oder 
aber jener giebt zu, daß ein Satz auch dann bedeutungsvoll 
ist, wenn der ihn Verstehende außer den Wortwahrnehmungen 
keinen anderen Bewußtseinsinhalt hat; und dann giebt er 
eben das zu, was allein den Inhalt meiner Behauptung bildet. 
Gesetzt also, es gäbe wirklich Leute, welche kein Wort ver- 
stehen, wenn mit demselben nicht eine sogenannte Bedeu- 
tungsvorstellung verbunden auftritt, so kann ich mich doch 
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nur mit denen verständigen, welche die Wahrheit des Satzes 
anerkennen, daß es für das Verstehen eines Wortes gleich- 
gültig sei, ob es von Anschauungen begleitet ist oder nicht, 
und daß die Bedeutung folglich in etwas anderem bestehen 
müsse als in den manchmal mit dem Worte verbunden auf- 
tretenden Vorstellungen. Und daß, zum Glück für die gegen- 
seitige Verständigung, alle, welche ihre diesbezüglichen Be- 
obachtungen aufrichtig wiedergegeben haben, genau so 
organisiert sind wie ich selber, beweisen die Zugeständnisse 
aller Erkenntnistheoretiker, daß der weitaus größte Teil des 
Denkens, wie sie sich ausdrücken, unter der Schwelle des 
Bewußtseins verläuft, und daß wir ein ganzes dickleibiges 
philosophisches Buch durchlesen und verstehen können, ohne- 
daß irgendwelche den Worten, aus welchen das Buch besteht, 
entsprechende Vorstellungen aufsteigen. 

Misod.: Nun, mein Gott, natürlich wird niemand diese 
Thatsache, die wir jeden Augenblick zu konstatieren imstande 
sind, leugnen wollen. Aber eben der Umstand, daß sie 
niemand leugnet, und daß trotzdem kein Mensch daran 
zweifelt, daß Begriffe ohne Anschauungen leer sind, könnte 
Ihnen schon zeigen, daß gerade der Punkt Ihrer Aufmerk- 
samkeit entgeht, auf den es bei der ganzen Frage ankommt. 
Gewiß sind nämlich die Wortvorstellungen in der Mehrzahl 
der Fälle imstande, die fehlenden Bedeutungsvorstellungen zu 
ersetzen, und können diese deswegen überall da entbehrt 
werden, wo nicht eine gewisse Unsicherheit darüber, was mit 
einem bestimmten Satze gemeint sei, ein Zurückgehen auf 
dieselben erforderlich macht. Allein, es behauptet auch 
niemand, daß es zum Verstehen eines Wortes notwendig 
sei, daß dessen Bedeutung jedesmal vorgestellt werde, 
sondern nur, daß es eine solche Bedeutung überhaupt habe. 
Dies ist aber dann der Fall, wenn derjenige, für den das 
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Wort eine Bedeutung hat, nur einmal die Wort- und Be- 
deutungsvorstellung gleichzeitig im Bewußtsein gehabt hat 
und imstande ist, sich an diese Thatsache zu erinnern. Das 
Wesentliche hierbei ist aber wiederum nicht, daß er sich 
jedesmal diese Bedeutungsvorstellung wirklich ins Gedächtnis 
zurückruft, sondern daß er sie im Gedächtnis hat und über 
die Möglichkeit verfügt, sie zu reproduzieren. Daher hat 
denn auch das Wort »Transcendent« nicht deshalb keine Be- 
deutung, weil die entsprechende Vorstellung sich nicht jedes- 
mal einstellt, so oft wir jenes Wort gebrauchen, sondern des- 
halb, weil es seiner Definition nach überhaupt unmöglich ist, 
daß es jemals Vorstellung oder allgemeiner Bewußtseinsinhalt 
werden könne. 

Epist. : Führwahr, Sie haben sich schneller zu meiner An- 
sicht bekehrt, als ich es erwartet hatte. Denn nicht nur bin 
ich vollständig einverstanden mit dem Satze, daß es zum 
Verstehen eines Wortes nicht notwendig sei, daß seine Be- 
deutung vorgestellt werde, sondern nur, daß es überhaupt 
eine solche habe, sondern ist dies auch gerade der wesent- 
liche Inhalt meiner eigenen Lehre, die ich dem Aristoteli- 
schen Dogma entgegensetze. Folgt doch daraus, daß ein 
Wort eine Bedeutung haben kann, ohnedaß dieselbe Be- 
wußtseinsinhalt werde, eben dies, daß diese Bedeutung nicht 
mit einem Bewußtseinsinhalt identisch sein kann. Denn so 
gut wie sich daraus, daß die Linde ein Baum ist, schließen 
läßt, daß überall, wo eine Linde steht, ein Baum vorhanden 
ist, eine ebenso notwendige Folgerung des Satzes, daß die 
Bedeutung in einer Anschauung besteht, wäre es, daß überall, 
wo kein Bewußtseinsinhalt gegeben ist, auch kein Wort mit 
einer Bedeutung, kein Begriff vorliegen kann. Zugleich das 
eine behaupten und das andere leugnen zu wollen, enthält 
einen krassen Widerspruch. Entweder besteht die Bedeutung 
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eines Wortes in einem Bewußtseinsinhalt, dann muß ein 
solcher immer vorhanden sein, wenn ein Wort verstanden 
wird, oder Worte werden verstanden ohne begleitende An- 
schauungen, dann kann die Bedeutung auch nicht in einer 
solchen bestehen. Es mag also demjenigen ; der an Kon- 
sequenz des Denkens nicht gewohnt ist, sehr bequem er- 
scheinen, zugleich den Thatsachen der Erfahrung Rechnung 
zu tragen dadurch, daß man zugiebt, ein Wort habe auch 
dann eine Bedeutung, wenn diese nicht voi^estellt werde, und 
dabei trotzdem zu glauben, an dem Aristotelischen Dogma 
festhalten zu können; aber von einer besonderen Schärfe des 
logischen Denkens zeugt ein solches Verfahren nicht gerade. 
Denn es gehört schon ein besonderer Grad dogmatischer 
Versti^enheit, welche gegen Widersprüche im eigenen Den- 
ken blind macht, dazu, um nicht zu sehen, daß das eine das 
andere ausschließt. 

Misod.: Sie übersehen bei alledem nur eins, daß ich näm- 
lich den Besitz einer Bedeutung davon abhängig gemacht 
habe, daß der, welcher das Wort versteht, die Bedeutung des 
Wortes im Gedächtnis hat. Denn da das Gedächtnis eine 
Bewußtseinsfunktion ist, so ist dasjenige, was der Reproduk- 
tion gewärtig im Gedächtnis aufbewahrt ist, doch jedenfalls 
irgendwie Bewußtseinsinhalt. Und doch ist das im Gedächt- 
nishaben einer Vorstellung nicht ohne weiteres dasselbe mit 
deren wirklichem Bewußtwerden. Denn wir sind gar wohl 
imstande, dem augenblicklichen Bedürfnis gemäß uns einer 
beliebigen Menge von Begebenheiten oder Erkenntnissen zu 
erinnern, ohnedaß uns alle diese Vorstellungen jederzeit 
wirklich bewußt wären. Aber der Umstand, daß wir diese 
Vorstellungen, sobald wir wollen, über die Schwelle des Be- 
wußtseins auftauchen lassen können oder sie sich unwillkürlich 
über dieselbe drängen, beweist gerade, daß sie durchaus nicht 
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spurlos verschwunden waren, sondern daß sie auch in der 
Zwischenzeit latent als unbewußt psychische Inhalte vorhan- 
den gewesen sind. Und solche unbewußte, d. h. zwar repro- 
duzierbare, aber nicht wirklich reproduzierte Bewußtseinsinhalte 
sind es auch, welche die Wortbedeutungen ausmachen, sodaß 
sich die beiden Thatsachen, daß wir Worte verstehen, ohne 
uns der entsprechenden Anschauungen bewußt zu werden 
und daß trotzdem die Bedeutung eines Begriffes in der bald 
bewußt, bald unbewußt begleitenden Anschauung beruht, sehr 
wohl miteinander vereinigen lassen. 

Epist.: Wenn ich Sie recht verstehe, wollen Sie die Ver- 
einigung der beiden einander widersprechenden Sätze mit 
Hilfe des Begriffs der unbewußten Bewußtseinsinhalte zustande 
bringen. Das kommt mir so vor, als ob einer dem, welcher 
ihm vorwirft, er nähme ja an, daß die durch den Mittelpunkt 
einer Figur gezogenen Geraden alle gleich lang und doch auch 
wieder ungleich seien, antwortet: »Dies enthielte auch gar 
keinen Widerspruch, sobald man nur als die Figur, die man 
im Sinn hat, einen quadratischen Kreis annähme«. Denn 
in der That wüßte ich nicht anzugeben, worin jene unbe- 
wußten Bewußtseinsinhalte sich von einem hölzernen Eisen 
oder einem Messer ohne Heft und Klinge unterschieden. Ist 
es nicht der Gipfelpunkt der Komik, gerade denjenigen sich 
an diesen imaginären Strohhalm der unbewußten Bewußtseins- 
inhalte klammern zu sehen, welcher die — gelinde gesagt 
— Naivität besitzt, anderen Leuten vorzuwerfen, daß das 
Transcendente deshalb ein widerspruchsvoller Begriff sei, 
weil er als Gedachtes innerhalb und als Transcendentes 
gleichzeitig jenseits des Bewußtseins liegen soll? Trifft doch 
dieser Vorwurf, der in Bezug auf das Transcendente deshalb 
vollständig unbegründet ist, weil ein Gedachtes, d. h. das- 
jenige, auf das sich das Denken bezieht, durchaus nicht 
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innerhalb des Bewusstseins zu liegen braucht , in voller 
Schärfe zu für den BegrifT, den man an die Stelle dieses 
Transcendenten setzen will Denn gerade das, was man 
fälschlicherweise dem Gedanken zuschreibt, nämlich daß er 
Bewußtseinsinhalt sei, gilt sicherlich für alle Bewußtseins- 
inhalte. Wenn man daher von einem solchen behauptet, er 
läge unter der Schwelle des Bewußtseins, sei also gleichzeitig 
nicht Bewußtseinsinhalt, so weiß ich nicht, was sonst eine 
Contradictio in adjecto genannt werden kann, wenn nicht dies. 
Die unsinnige Idee, es gäbe außer dem Bewußten, also Im- 
manenten und dem Nichtbewußten, also Transcendenten noch 
ein Drittes, was zugleich bewußt und auch nicht bewußt sei, 
ist ein warnendes Beispiel dafür, wohin dogmatische Verrannt- 
heit führen kann. Denn da man einerseits einsieht, daß mit der 
Bewußtseinswelt allein nicht auszukommen ist, und anderseits 
die von den Autoritäten überkommenen und deswegen zu be- 
zweifeln nicht erlaubten Dogmen die Annahme einer jenseits 
der Bewußtseinswelt liegenden, transcendenten Welt verbieten, 
so wird ein sonderbares Zwitterding konstruiert, das weder 
das eine noch das andere ist und doch die Eigenschaften 
beider haben soll. Und zu dieser Konstruktion ist der Er- 
kenntnistheoretiker gerade durch die Notwendigkeit gezwungen, 
den Vorwurf zu erhärten, daß die Wissenschaft sich wider- 
spruchsvoller Begriffe bediene! Welche Ironie des Schick- 
sals! Gilt doch das, was die Erkenntnistheoretiker mit Un- 
recht von allen Erkenntnisobjekten überhaupt statuieren, näm- 
lich daß ihr esse = percipi sei, sicher von allen Vorstellungen, 
Anschauungen und Bewußtseinsinhalten, kurz denjenigen 
Dingen y worin nach dem zweiten Dogma gerade die Bedeu- 
tung der Worte bestehen soll. 

Misod.: Daß Sie es sich doch nicht abgewöhnen können, 
sich in allgemeinen Redensarten zu bewegen und dabei die 
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Thatsachen unberücksichtigt zu lassen, welche mit Notwendig- 
keit das Vorhandensein solcher unbewußten psychischen In- 
halte fordern. Habe ich doch nachdrücklich genug auf diese 
Thatsachen hingewiesen, ohne daß Sie es der Mühe wert 
hielten, darauf einzugehen, wohl wissend, daß damit die Hin- 
fälligkeit Ihrer allgemeinen Tiraden offenbar würde. Diese 
Thatsache, von der ich spreche, ist diejenige des Gedächt- 
nisses, welche auf das klarste das Vorhandensein solcher un- 
bewußten psychischen Inhalte beweist. 

Epist.: Verzeihen Sie mir, wenn ich glaubte, es würde 
genügen, darauf hinzuweisen, daß ein Begriff eine Contradictio 
in adjecto enthielte, damit auch Sie einsähen, daß das durch 
diesen Begriff Bezeichnete unmöglich existieren kann, und 
Sie würden von selber darauf kommen, daß ein Unterschied zu 
machen sei zwischen den Thatsachen und den oft falschen 
Schlußfolgerungen aus denselben. Denn jene zeigen uns 
weiter nichts, als daß wir zu einer Zeit gewisse Wahrneh- 
mungen oder Vorstellungen haben und daß zu einer anderen 
Zeit ähnliche Vorstellungen wieder auftauchen. Daß in der 
Zwischenzeit diese Vorstellungen ebenfalls irgendwo gewesen 
sein müssen, ist selbst keine Thatsache, sondern eine Schluß- 
folgerung, die nicht nur in recht kindlich naiver Weise aus 
Bewußtseinsinhalten Substanzen macht und lebhaft an jene 
primitiven Vorstellungen der Naturvölker erinnert, denenzufolge 
die > Seele« des Menschen während des Schlafes, Ohnmachts- 
anfällen u. s. w. anderswo Besuche macht, sondern auch, ge- 
rade weil sie zu jenem Begriffsmonstrum der unbewußten 
Bewußtseinsinhalte fuhrt, sich ohne weiteres als falsch er- 
weist. 

Misod.: Indessen müßte, wenn wirklich Vorstellungen auf- 
hören könnten zu sein und ebenso plötzlich wieder entstünden, 
etwas thatsächlich Seiendes — und das sind Vorstellungen 
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doch ohne allen Zweifel — ebenso zu Nichts werden als aus 
dem Nichts entstehen können. Das aber widerspricht den 
alten Sätzen »Nihil potest fieri ad nihilum« und >Ex nihilo 
nihil fieri potest«. 

Epist.: Ja, mein Lieber, darin besteht ja gerade der 
Unterschied zwischen dem unkritischen Dogmatiker und dem 
Mann der Wissenschaft, daß, vor die Alternative gestellt, ent- 
weder ein altersstolzes Dogma aufzugeben oder Widersprechen- 
des fiir möglich zu halten, jener sich für dieses und dieser 
sich für jenes entscheidet. Ein an logisches Denken ge- 
wöhnter und dieses über den Autoritätsglauben stellender 
Mensch schließt eben nicht so: »Weil jene Sätze gelten, so 
muß es auch etwas geben, das zugleich bewußt und auch 
nicht bewußt ist«, sondern so: »Weil einem S nicht zugleich 
das Prädikat P — bewußt — und das Prädikat Non P — nicht 
bewußt — zukommen kann, deshalb müssen alle Sätze, welche 
zu einer derartigen Schlußfolgerung führen, entweder über- 
haupt falsch oder nur particulär richtig sein, d. h. nicht fiir das- 
jenige Gebiet Geltung haben, auf das angewandt sie zu solchen 
unsinnigen Resultaten führen würden.« Den letzteren Fehler 
begeht aber derjenige, welcher Sätze, die nur in bezug auf Sub- 
stanzen gültig sind, auch auf etwas Nichtsubstantielles an- 
wenden will. Und gerade so, wie hier Sätze auf Subjekte 
übertragen werden, für welche sie nicht gelten, so wird beim 
Aristotelischen Dogma ein Satz als gültig angesehen und 
trotz des Widerspruchs der Thatsachen festgehalten, der über- 
haupt keine Gültigkeit beanspruchen kann. Wir beide sind 
uns ja darüber einig, daß die Arbeit des Verstehens, d. h. 
das, was aus einem Wort einen Begriff macht, im Gebiet des 
Unbewußten von statten geht. Aber während ich hieraus 
weiter schließe: Weil die Bedeutung nicht bewußt wird, so 
ist sie kein Bewußtseinsinhalt — ein tautologischer Satz — , 
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SO ist Ihre Schluß weise die folgende: Weil die Bedeutung 
nicht bewußt wird, aber nach dem Aristotelischen Dog^ma 
und der Autorität aller Erkenntnistheoretiker doch ein Be- 
wußtseinsinhalt sein muß, so ist sie ein unbewußter Bewußt- 
seinsinhalt. Und diese verschiedene Art des Schließens ist 
nicht nur fiir unser beider Denken charakteristisch, sondern 
ist ganz allgemein iiir den Unterschied zwischen der wissen- 
schaftlich-kritischen und der erkenntnistheoretisch-dogmatischen 
Denkweise typisch. 

Misod.: Indessen kann ich mich doch zum Beweise, daß 
es thatsächlich unbewußte Bewußtseinsinhalte giebt, außer 
auf die Thatsachen des Gedächtnisses auf die unbemerkten 
Teilinhalte der Wahrnehmungen berufen. Zwei Beispiele 
mögen Ihnen das klar machen. Als' erstes diene ein einfacher 
Klang von der Art, wie es mit ganz wenigen Ausnahmen 
alle musikalischen Klänge sind. Ein solcher besteht bekannt- 
lich aus einem Grundton und mehreren zugehörigen Ober- 
tönen, d. h. solchen Tönen, deren Schwingungszahlen in be- 
stimmten einfachen Verhältnissen zu derjenigen des Grundtones 
stehen. Je nach der Anzahl und Stärke dieser Obertöne ist 
die Klangfarbe eine verschiedene. Obwohl nun diese Ver- 
schiedenheit der Klangfarbe wahrgenommen wird und auch 
von jeher wahrgenommen worden ist, hat man doch bis zum 
vorigen Jahrhundert nichts von diesen Obertönen gewußt, ein 
Beweis dafür, daß sie eben als unbemerkte Teilinhalte in der 
Gesamtwahmehmung enthalten waren. Zweitens erinnere ich 
Sie an die Thatsache, daß ich z. B. die Glockenschläge einer 
Uhr zählen kann, nachdem die Wahrnehmung vorüber ist, 
während ich infolge der Ablenkung meiner Aufmerksamkeit 
deren Zahl nicht angeben konnte, solange sie dauerte. Ich 
hatte die Anzahl also zwar wahrgenommen, denn sonst könnte 
ich mich ja nicht an sie erinnern, und doch hatte ich sie nicht 
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bemerkt, denn wenn ich nicht in der Erinnerung nachzählte, 
könnte ich ihre Anzahl nicht angeben. In beiden Fällen war 
also etwas mein Bewußtseinsinhalt, ohne von mir bemerkt zu 
werden, und dies beweist das thatsächliche Vorkommen un- 
bewußter Bewußtseinsinhalte. 

Epist: Für mich beweist Ihr Einwand etwas ganz anderes, 
nämlich das, daß Sie zwei durchaus verschiedenartige Dinge 
durcheinander werfen — das bloße Haben eines Bewußtseins- 
inhaltes, das Percipieren desselben einerseits — und das 
Fällen eines Urteils über dasselbe anderseits. Es ist ganz 
richtig zu sagen ^ daß die Obertöne und die Anzahl der 
Glockenschläge mitwahrgenommen worden sind, insofern die 
Wahrnehmungen als einheitliches Ganzes andere gewesen 
wären, wenn die Stärke und Mischung der Obertöne oder die 
Anzahl der Schläge andere gewesen wären, vorausgesetzt 
natürlich, daß diese Anzahl unterhalb einer gewissen Grenze 
bleibt, die es noch erlaubt, die Gesamtwahr-nehmung als eine 
einzige aufzufassen und mit Hilfe ihres Rhythmus im Gedächt- 
nis zu reproduzieren. Aber insofern sie mitwahrgenommen 
worden sind, waren es auch bewußte und keine unbewußten 
Bewußtseinsinhalte. — Bewußt also waren sie; aber daraus, 
daß sie bewußt waren, folgt nicht ohne weiteres, daß sie auch 
benannt, klassifiziert oder gezählt worden sind, kurz, daß man 
eine solche Operation mit ihnen vorgenommen hat, welche 
nicht die Perception selber ist, sondern außer der Perception 
noch hinzukommen muß. Es verhält sich damit gerade so, 
als wenn man jemandem ein weißes Salz — etwa Magnesia 
— vorlegen wollte und ihn nun aufforderte, zu sagen, was 
er sieht. Antwortet er dann, er sähe ein weißes Pulver, 
so wird kein vernünftiger Mensch behaupten wollen, er sähe 
zwar das weiße Pulver, aber nicht die Magnesia. Denn mit 
beiden bezeichnet man ja ein und dasselbe Ding, und nicht 
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die Perceptionen des einen und des anderen unterscheiden sich 
voneinander, sondern nur die Urteile, denengemäß ein und 
dasselbe verschieden benannt oder klassifiziert wird. Diese 
Verschiedenheit der Urteile ist aber nicht bedingt durch die 
Verschiedenheit der Gesichtswahrnehmungen, sondern durch 
die Verschiedenheit des vorher erworbenen Wissens, dessen, 
was man wohl auch als Apperceptionsmassen bezeichnet hat, 
wobei man sich nur hüten muß, darunter etwa unbewußte 
Bewußtseinsinhalte zii verstehen. Gerade so setzt das Urteil: 
diese und jene Obertöne sind in dem Klang vorhanden außer 
der Perception noch das Wissen von der Existenz von Ober- 
tönen voraus, und dieses Wissen wird auf einem ganz anderen 
Wege gewonnen als durch das Achten auf einen einmaligen 
Bewußtseinsinhalt. Und ganz analog setzt auch das 21ählen der 
Glockenschläge außer der Perception oder der reproduzierten 
Vorstellung noch das Wissen von dem Zahlsystem und die Zuord- 
nung desselben zu den einzelnen Schlägen voraus. So sind denn 
die angeführten Fälle durchaus keine Beispiele für unbemerkte 
Bewußtseinsinhalte, sondern für Urteile, welche außer dem 
Eindrucke noch der Erinnerung an früher Erlebtes bedürfen. 
Misod.: Sie haben es geflissentlich vermieden, die That- 
sache zu erwähnen, welche am meisten geeignet ist, die Exi- 
stenz unbewußter Bewußtseinsinhalte zu erweisen. Denn auch, 
wenn man ganz absieht von den Urteilen, welche über das 
Wahrgenommene gefällt werden, und sich nur an die Bewußt- 
seinsinhalte selber hält, so zeigt doch schon der . Vergleich 
dieser untereinander, daß wir keineswegs beim Hören eines 
Klanges auch die Obertöne mitvernehmen und wir nicht nur 
sie nicht zu benennen vermögen. Denn der Musikkundige 
kann es durch einige Übung leicht dahin bringen, daß er die 
Obertöne wirklich heraushört, und sein Bewußtseinsinhalt ist 
dann spezifisch verschieden von dem desjenigen, welcher sie 
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nicht heraushört, sondern nur den allgemeinen Eindruck des 
unanalysierten Klanges hat. Ja, ein und derselbe Mensch ist 
imstande, durch besondere Einstellung seiner Aufmerksamkeit 
die verschiedenen Obertöne herauszuhören und abwechselnd 
so die einzelnen Töne zu analysieren oder den einheitlichen 
Klang wahrzunehmen. Es ist also hier ein deutlicher Unter- 
schied vorhanden zwischen dem Bewußtwerden der einzelnen 
den Klang zusammensetzenden Töne und dem unbewußten 
Enthaltensein derselben in der Klangwahrnehmung. 

Epist.: Es scheint Ihnen abermals recht schwer zu fallen, 
die ThatS;achen von den daraus gezogenen Folgerungen zu 
unterscheiden. Denn Thatsache ist doch bloß, daß die Be- 
wußtseinsinhalte eines an die Analyse Gewöhnten von denen 
des ungeübten Hörers verschieden sind. Allein, es ist eine 
Folgerung, die Sie hieraus ziehen, daß diese Verschiedenheit 
einzig und allein in dem Bewußtwerden der Töne beruht und 
nicht vielmehr in einer rein qualitativen Veränderung der Be- 
wußtseinsinhalte; denn dieselben Töne werden einmal in ihrer 
Verschmelzung in einem einzigen Akt aufgefaßt, das andere 
Mal isoliert in vielen vereinzelten Bewußtseinsakten; aber 
wahrgenommen werden sie in beiden Fällen. Denn daß die 
Obertöne auch in der Verschmelzung mitwahrgenommen wer- 
den, geht daraus hervor, daß auch der AUerungeübteste den 
Unterschied zwischen diesem Klang und dem einfachen 
Grundton ohne die Obertöne sofort bemerkt. Hätte er die 
Obertöne vorher gar nicht wahrgenommen, so wäre ja sein 
Bewußtseinsinhalt beim Fortfall derselben der gleiche wie 
vorher. Daß dies aber nicht der Fall ist, lehrt das Expe- 
riment. 

Misod.; Ich glaube, daß das Experiment viel eher gegen 
Sie entscheidet Denn lassen wir beispielsweise die Intensität 
irgendeines jener Obertöne allmählich immer mehr abnehmen, 
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SO werden wir schließlich eine Grenze erreichen, unterhalb 
welcher kein Unterschied mehr bemerkt wird, möge dieser Ober- 
ton nun gänzlich fehlen oder mit jener geringen Intensität 
noch vorhanden sein. Wir haben also hier einen unzweifel- 
haften Fall, wo thatsächlich der Bewußtseinsinhalt sich nicht 
ändert, wenn der Oberton von geringer Intensität fortfallt Er 
war somit vorher vorhanden, ohne bemerkt zu werden, und 
zwar als Teilinhalt der Gesamtwahmehmung, also als unbe- 
wußter Bewußtseinsinhalt. 

Epist.: Sie vermengen hier wieder die ungleichartig- 
sten Dinge miteinander. Denn es ist doch klar, daß das 
Gesetz, daß bei kontinuierlicher Änderung der Reize die 
Empfindungen sich sprungweise ändern, nur dann einen Sinn 
hat, wenn man eben die Empfindungen als Bewußtseinsinhalte 
von den Reizen als den transcendenten Veranlassungen der- 
selben unterscheidet. Es können darum allerdii^s transcen- 
dente Obertöne vorhanden sein, ohne daß entsprechende 
Wahrnehmungen auftreten. Aber solange diese letzteren 
nicht auftreten, sind eben die Obertöne auch nicht Bestand- 
teile der Bewußtseinsinhalte, weder bewußte noch unbe- 
wußte, sondern überhaupt keine Bewußtseinsinbalte. Kurz 
und gut, sind Bewußtseinsinhalte gegeben, so sind sie auch 
bewußte; müssen wir aber irgendwo das Vorhandensein von 
etwas Unbewußtem annehmen, so ist dies etwas Transcen- 
dentes und nichts Immanentes. Das Transcendente leistet 
eben alles das, was man von den unbewußten Bewußtseins- 
inhalten verlangt, nur mit dem Unterschiede, daß dieser ein 
unmöglicher, weil eine Contradictio in adjecto enthaltender, 
jenes aber ein möglicher und widerspruchsfreier Begriff ist. 

Misod.: Indessen genügt mir die Unterscheidung, welche Sie 
selbst zur Erklärung der Thatsache machen, daß wir die Ober- 
töne in Klängen wahrnehmen können, ohne zu wissen, wovon 
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die spezifische Beschaffenheit jenes Klanges abhängig ist, und 
daß wir die Anzahl der Glockenschläge hören , ohne sie an- 
geben zu können, vollständig, um Ihnen zu beweisen, daß 
wir keineswegs mit voller Bestimmtheit das Fehlen der zu- 
gehörigen Bedeutungsvorstellungen beim Verstehen der Worte 
behaupten können. Denn wenn Sie — und wie ich glaube, mit 
Recht — unterscheiden zwischen der Perception und dem 
Urteil, das auf Grund dieser Perception zustande kommt, 
so müssen Sie auch zugestehen, daß dieser Unterschied nicht 
nur in den angegebenen Fällen, sondern durchgängig bei allen 
Urteilen über Bewußtseinsinhalte in Frage kommt. Wenn 
Sie selbst zugeben, daß das einem Jeden mögUche Unter- 
scheiden eines Klanges von dem bloßen Grundton desselben 
ein Beweis fiir das Wahrnehmen der Obertöne ist und dabei 
doch nicht leugnen können, daß die große Mehrzahl aller 
Menschen keine Ahnung davon hat, was man unter einem 
Oberton versteht, und daß die spezifische Eigentümlichkeit 
des Klanges, die sie wahrnehmen, auf das Mitschwingen der 
Obertöne zurückzufuhren sei — so wäre es auch möglich, daß 
beim Verstehen der Worte die Bedeutungsvorstellungen zwar 
wirklich bewußt percipiert würden, daß uns aber die Mittel 
fehlten, auf Grund deren wir zu dem Urteil, sie seien vor- 
handen, gelangen könnten. Kurz, sind die Perception und 
die Konstatierung ihres Vorhandenseins zwei verschiedene 
Dinge, so ist auch die Möglichkeit nicht auszuschließen, daß 
zwar die erstere vorhanden ist, irgendwelche Umstände aber 
das Zustandekommen der zweiten verhindern. 

Epist.: Nun, es genügt wohl, zur Zurückweisung dieses 
Einwurfs auf das zurückzukommen, was ich schon einmal 
auseinandergesetzt habe, nämlich daß wir zu unterscheiden 
haben zwischen den Urteilen, welche auf Grund des unmittel- 
baren Eindrucks gewonnen werden und nichts anderes 
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behaupten als das Vorhandensein derselben, und denjenigen, 
welche zu ihrem Zustandekommen der Erinnerung an und der 
Vergleichung mit früheren Eindrücken und früher Erlerntem 
bedürfen. Die ersteren sind zwar auch von der Perception 
verschieden, aber doch regelmäßig an dieselbe geknüpft, die 
letzteren jedoch nur bei Erfüllung gewisser Bedingungen. 
So mag jemand eine ihm vorgelegte Photographie als Ab- 
bildung eines Gebäudes, ein anderer einer Kirche, ein dritter 
einer Basilika, ein vierter einer romanischen Basilika, ein 
fünfter als Photographie einer Kirche in Hildesheim und ein 
sechster schließlich als eine solche der dortigen Michaelis- 
kirche bezeichnen, je nach den zufälligen Kenntnissen, die der 
Betreffende durch Reisen oder Architekturstudien sich er- 
worben hat. Aber allen diesen verschiedenen Urteilen ent- 
spricht dabei doch nur eine und dieselbe Perception. Ja, sollte 
es einen geben — etwa einen im Urwald aufgewachsenen 
Wilden oder einen höhlenbewohnenden Eskimo — welcher 
noch nie in seinem Leben ein Gebäude gesehen hat, so 
würde auch dessen Perception bei der Betrachtung jener 
Photographie nicht verschieden sein von derjenigen jedes 
anderen und ebensowenig sein Wissen davon, daß er 
diese Perception habe. Was ihm fehlen würde, sind immer 
nur die Mittel, diese Perception näher zu beschreiben. Und 
ganz analog, wie in diesem Falle, kann es wohl vorkommen, 
daß ein mit den akustischen Untersuchungen nicht Vertrauter 
nichts davon weiß, daß es die Obertöne sind, durch welche 
die Eigentümlichkeit des gerade gehörten Klanges hervor- 
gebracht wird, ohne deswegen nicht ganz genau zu wissen, 
daß diese bestimmte Klangfarbe von ihm wahrgenommen 
wird. Was ihm fehlt, ist wieder nicht das Wissen von seiner 
Perception, sondern das sind gewisse anderweitig zu erwer- 
bende Kenntnisse, die ihn befähigen würden, das, was er 
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nur als ein durch Vergleiche nicht bestimmbares Etwas kennt, 
näher zu klassifizieren und zu bezeichnen. 

Bdisod.: Allein, ich rede ja gar nicht von dem Unter- 
schiede zwischen den Urteilen, die auf Grund der bloßen 
Perception Zustandekommen, und denjenigen, welche noch 
außerdem des Vergleiches mit früher Erlerntem bedürfen, 
sondern ich habe eine dritte Art von Urteilen im Auge, für 
welche das Percipieren entweder allein oder in Verbindung 
mit dem Vergleichen zwar eine notwendige, aber keine zu- 
reichende Bedingung ist. Giebt es solche Urteile — und ich 
sehe nicht, was g^en die Möglichkeit derselben sprechen sollte 
— so ist damit auch die Möglichkeit der Existenz von Bewußt- 
seinsinhalten gegeben, von denen wir nichts wissen. Denn 
für den Fall, daß diejenige Bedingung fehlt, welche außer 
der Perception und eventuell dem Vergleich nötig ist, damit 
das Urteil > Dieser Bewußtseinsinhalt ist vorhanden« gefällt 
werde, sind wir eben nicht imstande, dieses Urteil zu fallen; 
d. h. aber, es fehlt uns das Wissen um das Vorhandensein 
jenes Bewußtseinsinhaltes, obgleich der Bewußtseinsinhalt als 
solcher da und mir gegeben ist. Daher enthält der Begriff 
des ungewußten Bewußtseinsinhaltes durchaus nicht in gleicher 
Weise eine Contradictio in adjecto wie derjenige des unbe- 
wußten Bewußtseinsinhaltes. Denn er ist nicht ein Inhalt, der 
zugleich percipiert und auch nicht percipiert wird, was allerdings 
einen Widerspruch enthielte, sondern ein solcher, welcher zwar 
percipiert, aber nicht appercipiert wird. Diese von Le ib niz ein- 
geführte Unterscheidung, welche sich für die Entscheidung so 
vieler strittigen Fragen überaus fruchtbar, ja geradezu unentbehr- 
lich erwiesen hat, gestattet die Annahme der >Petites percep- 
tions« oder ungewußten Bewußtseinsinhalte, welche es 
auch in unserem Falle sind, die den Begriffen, welche mit keinen 
bemerkten Vorstellungen verbunden sind, ihre Bedeutung geben. 
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Epist.: Nun, es ist mir ganz recht, daß Sie gelegentlich 
unserer Untersuchung, die eigentlich nur dem Aristoteli- 
schen und Hu me 'sehen Dogma gewidmet sein sollte, auch das 
Leibni zische Dogma mit zur Sprache bringen, das eben in 
der Behauptung des Vorhandenseins der »Petites perceptions«, 
der ungewußten Bewußtseinsinhalte, besteht. Indessen haben 
wir zu dessen Entscheidung noch nicht alles nötige Material 
zusammen, da es hierzu der vorherigen Untersuchung der 
Frage bedarf, welche Gesichtspunkte denn für die Auswahl 
der Grundvoraussetzungen überhaupt maßgebend sind. Denn 
Sie haben ganz recht, wenn Sie sagen, daß in dem Begriff 
des ungewußten Bewußtseinsinhaltes an und für sich nicht 
derselbe Widerspruch liegt wie in dem Begriffe des unbe- 
wußten Bewußtseinsinhaltes. Wohl aber werden wir sehen, 
daß der Satz, daß wir von unseren eigenen Bewußtseins- 
inhalten ein evidentes Wissen besitzen, notwendige Voraus- 
setzung der Möglichkeit, irgendetwas zu wissen, überhaupt ist, 
und das Leibniz'sche Dogma eben deshalb zu verwerfen 
ist, weil die Annahme, es gäbe Bewußtseinsinhalte, von denen 
wir kein unmittelbares und evidentes Wissen besitzen, mit 
jener Voraussetzung in Widerspruch steht. Allein, alles dies 
können wir, wie gesagt, erst an einem fortgeschritteneren Punkte 
unserer Untersuchung zur Entscheidung bringen. Glücklicher- 
weise haben wir jedoch durchaus nicht nötig, unsere Be- 
antwortung der Frage, ob die Bedeutungen der Begriffe in 
solchen ungewußten Bewußtseinsinhalten bestehen, bis zur 
Entscheidung des Leibniz 'sehen Dogmas aufzuschieben, weil 
sich leicht zeigen läßt, daß, selbst wenn es Bewußtseinsinhalte 
gäbe, von denen wir nichts wissen, sie doch nicht die Be- 
griffsbedeutungen ausmachen können. Denn ob ein Wort, 
das wir hören oder lesen, für uns eine Bedeutung hat oder 
nicht, das wissen wir sofort, sobald wir es hören; wir wissen 
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also wirklich von dem Vorhandensein dessen, was die Bedeu- 
tung ausmacht, und deshalb können wir dieses nicht als ein 
Ungewußtes, ein Etwas, von dem wir nichts wissen, bezeichnen. 

BCisod«: Nun, ich dächte doch, dieser Einwurf hätte schon 
durch Kant seine Erledigung gefunden in seiner Unter- 
suchung »Von den Vorstellungen, die wir haben, ohne uns 
ihrer bewußt zu seine. Denn dort beantwortet er den Ein- 
wand: »Vorstellungen zu haben und sich ihrer doch nicht 
bewußt zu sein, darin scheint ein Widerspruch zu liegen, 
denn wie können wir wissen, daß wir sie haben, wenn wir 
uns ihrer nicht bewußt sind«, folgendermaßen: »Allein, wir 
können uns doch mittelbar bewußt sein, eine Vorstellung 
zu haben, ob wir gleich unmittelbar uns ihrer nicht bewußt 
sind.« Diese Antwort ist, wenn wir von der Verwechselung 
zwischen »sich einer Vorstellung bewußt sein« und »von 
einer Vorstellung etwas wissen« absehen, vollständig zutreffend. 
Denn es ist durchaus nicht ausgeschlossen, daß wir von einem 
Bewußtseinsinhalt) von dem wir durch direkte Selbstbeobach- 
tung nichts wissen, auf dem indirekten Wege eines Schlusses 
doch Kenntnis erhalten, ähnlich wie der Astronom aus den 
Abweichungen eines Planeten auf das Vorhandensein eines 
anderen Himmelskörpers schließt, den er direkt nicht wahr- 
genommen hat 

Epist.: Ganz recht; nur müßte eben dann, wenn wir durch 
Selbstbeobachtung von dem Vorhandensein der Bedeutungs- 
vorstellung nichts wissen, jenes Schlußverfahren auch wirklich 
an dessen Stelle treten, damit wir wüßten, daß wir ein Wort 
verstehen. Wenn ich nun selbst einmal ganz davon absehe, 
daß wir ja in einem diesbezüglichen konkreten Falle von diesem 
Schlußverfahren selbst wiederum durchaus nichts bemerken 
und hier abermals zu ungewußten Bewußtseinsinhalten greifen 
müßten u. s. f., so könnte doch jener Schluß nur die Form 
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haben »Dieses Wort hat für mich eine Bedeutung, wird von mir 
verstanden. Die Bedeutung der Begriffe besteht aus Bewußt-« 
Seinsinhalten. Folglich ist ein diesem Begriff entsprechender 
Bewußtseinsinhalt vorhanden«. Nun liegt aber unter den ge- 
machten Voraussetzungen die Erlangung sowohl des Ober- wie 
auch des Untersatzes außerhalb des Bereiches des Möglichen. 
Denn zu dem allgemeinen Satze, daß die Bedeutung der Be- 
griffe in Bewußtseinsinhalten besteht, könnten wir doch nur 
durch die Beobachtung der einzelnen Fälle gelangen. Dazu 
wäre aber wiederum nötig, daß wir in diesen einzelnen Fällen un- 
mittelbar und ohne Benutzung jenes allgemeinen Satzes 
von dem Vorhandensein solcher den Begriffsbedeutungen 
entsprechenden Vorstellungen wüssten. Daß wir dies aber 
nicht thun, lehrt ja die unmittelbare Selbstbeobachtung. 
Anderseits ist aber auch der Obersatz, daß das Wort für 
mich eine Bedeutung hat, nur möglich auf Grund eines 
Wissens von dem Vorhandensein dieser Bedeutung« Und 
dieses Wissen muß ein unmittelbares sein, da wir sonst wieder 
anderer Prämissen bedürften, aus welchen wir das Vorhanden- 
sein jener Bedeutung erschließen. Das aber steht wiederum 
in Widerspruch mit der Voraussetzung, unter welcher allein 
ungewußte Bewußtseinsinhalte möglich sind, nämlich der 
Voraussetzung des Fehlens der Bedingung, welche außer der 
Perception selbst nötig sein soll, um eine Apperception der- 
selben, ein Wissen von derselben zustande zu bringen. Fehlen 
aber alle Mittel , um sowohl zum Obersatze als auch tum 
Untersatze jenes Schlusses gelangen zu können, so ist jener 
Schluß selber eben auch nicht dasjenige, durch welches wir 
zum Wissen von dem Vorhandensein der Bedeutung eines 
Begriffes gelangen. Und wenn wir daher den Widerspruch, 
in den das Leibniz'sche Dogma von der Möglichkeit unge- 
wußter Bewußtseinsinhalte mit allen anderen als wahr ange- 
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nommenen Grundaxiomen gerät, noch gar nicht einmal ins 
Auge fassen, so ist doch das schon sichergestellt, daß die 
gewußten Bedeutungen nicht in solchen ungewußten Bewußt- 
seinsinhalten, selbst wenn es solche gäbe, bestehen können. Und 
wir werden späterhin sehen, daß eine ganz analoge Betrach- 
tung, welche die Unmöglichkeit nachweist, auf indirektem 
Wege etwas von den ungewußten Bewußtseinsinhalten zu er- 
fahren, weil das direkte Wissen von ihnen gerade das cha- 
rakteristische Kennzeichen für die Bewußtseinsinhalte ist, die 
Einführung dieses Begriffs in das System der Wissenschaften 
überhaupt verbietet Da wir uns aber, bevor wir diese Be- 
trachtung anstellen können, zunächst darüber klar zu werden 
haben, worauf sich Grundvoraussetzungen überhaupt und so- 
mit auch die dem Leibniz'schen Dogma widersprechende 
Grundvoraussetzung, daß wir von allen unseren Bewußtseins- 
inhalten ein unmittelbares Wissen besitzen, zu stützen haben, 
so müssen wir die allgemeine Zurückweisung jenes Dogmas 
bis zu dem Zeitpunkt verschieben, in welchem wir uns über 
das Wesen und die Berechtigung der Grundvoraussetzungen 
orientiert haben. 

Misod.: Indessen ist doch, selbst wenn wir den Begriff 
der ungewußten Bewußtseinsinhalte aufgeben, damit keines- 
wegs gesagt, daß die Bedeutungen überhaupt nicht in An- 
schauungen bestünden. Nur müssen wir die verkehrte Mei- 
nung fallen lassen, daß wirklich immer aktuelle Bewußtseins- 
inhalte erforderlich wären, damit wir ein Wort verstehen. Es 
genügt vielmehr vollkommen, daß beim Anhören des Wortes 
die Möglichkeit gegeben ist, die entsprechenden Vorstellungen 
auftauchen zu lassen, und diese möglichen, potentiellen, nicht 
aber die wirklichen, aktuellen Anschauungen sind es, welche 
den Begriffen ihre Bedeutung geben. Die Bedeutungsvorstel- 
lungen können unter gewissen Umständen percipiert werden, 
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und in bezug auf die Abhängigkeit von diesen Umständen, 
deren Eintreten oder Nichteintreten man dahingestellt sein 
läßt, werden sie als mögliche bezeichnet. 

Epist.: Nachdem es Ihnen nicht geglückt ist, das Zeugnis 
der unmittelbaren Erfahrung, welche uns lehrt, daß Worte 
für uns eine Bedeutung haben können, auch wenn sie ohne 
Begleitung von sogenannten Bedeutungsvorstellungen auf- 
treten, dadurch abzuschwächen, daß Sie behaupteten, diese 
Vorstellungen wären trotzdem, wenn auch als unbewußte oder 
ungewußte, vorhanden gewesen, so wollen Sie nun drittens 
diesen selben Versuch mit Hilfe des Begrjflfes der möglichen 
oder potentiellen Vorstellungen wagen. Allein, ich furchte, 
daß Sie auch mit dieser dritten Art von latenten Vorstel- 
lungen ebensowenig Erfolg haben werden, wie mit den an-p 
deren beiden. Denn alle diese Versuche, aus bloßen Be- 
griffen eine nicht vorhandene Wirklichkeit hervorzaubern zu 
wollen, können den nicht blenden, der mit den sophistischen 
Scheinbeweisen der ontologischen Zauberkünstler vertraut, 
stets das eine im Auge behält, daß es zwischen dem Wirk- 
lichen und Nichtwirklichen schlechterdings kein Drittes gfiebt, 
das weder das eine noch das andere wäre. 

Misod«: So überzeugend das auch klingen mag, so ist es 
doch nicht minder gewiß, daß, wenn ich von einem Ereig- 
nisse als einem möglichen spreche, ich damit so wenig seine 
Existenz wie seine Nichtexistenz behaupten will, sondern es 
eben dahingestellt sein lasse, ob ihm das eine oder das an- 
dere zukommt. So richtig es also auch ist, daß das Wirk- 
lichsein eines Dinges dessen gleichzeitiges Nichtwirklichsein 
ausschließt, so ist es doch gerade das Nichtausgeschlossensein 
beider Fälle, auf das ich hinweise, wenn ich sie als mc^liche 
bezeichne. Und da es beim Anhören oder Lesen eines 
Wortes weder ausgeschlossen ist, daß eine entsprechende 
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Bedeutuügsvorstellung auftritt, noch auch, daß sie nicht 
auftritt, so ist die Bezeichnung einer solchen Bedeutungs- 
anschauung als einer möglichen durchaus gerechtfertigt. Daher 
ist in der That jeder verstandene Begriff, wenn nicht von 
einer wirklichen, so doch wenigstens von einer möglichen 
Vorstellung begleitet, und ich wüßte nicht, wie Sie dies in 
Zweifel ziehen können und was Sie an dieser Auffassung aus- 
zusetzen haben. 

Epist.: Zweierlei habe ich daran auszusetzen, nämlich 
erstens dies, daß Sie das Mögliche als ein reales Prädikat 
der Vorstellungen auffassen, durch das sie sich von den wirk- 
lichen Vorstellungen unterschieden, anstatt einzusehen, daß 
das Mögliche eine dem Wirklichen übergeordnete Bestim- 
mung ist, welche das Wirkliche und das Nichtwirkliche unter 
sich befaßt. Wenn Sie daher sagen: > Die Wortwahrnehmungen 
sind von wirklichen oder möglichen Bedeutungsvorstellungen 
begleitete, so begehen Sie denselben logischen Schnitzer, wie 
einer, welcher sagen wollte: »Das, was man dort am Hori- 
zonte sieht, ist entweder eine Linde oder ein Baum.c Richtig 
ist die Disjunktion nur dann, wenn Sie sagen »eine Linde 
oder ein anderer Baum,« oder in unserem Falle »eine wirk- 
liche oder eine andere als — d. h. eine nicht — wirkliche Vor- 
stellung.« Meinen Sie aber dies mit Ihrem Ausdruck »eine 
wirkliche oder eine mögliche Vorstellung«, so begehen Sie 
den zweiten logischen Fehler, daß Sie einem und dem- 
selben Subjekt »Vorstellung« gleichzeitig zwei sich aus- 
schließende Prädikate »nicht wirklich« und »die Wortwahr- 
nehmungen begleitend« beilegen, was nach dem Satze des 
Widerspruchs unsinnig ist. Wollten Sie diese beiden Fehler 
einer falschen Disjunktion und eines Verstoßes gegen das 
Principium contradictionis vermeiden, so müssten Sie, auf 
das »oder« Verzicht leistend, nur sagen, daß die Wortvor- 
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Stellungen mit möglichen Anschauungen verknüpft sind, d. h. 
mit wirklichen Anschauungen verknüpft vorkommen können. 
Dann aber ist dieser Satz gerade nur richtig für den Teil der 
möglichen Anschauungen, welche zugleich auch wirklich sind, 
was niemandem etwas Neues sagt, und falsch gerade für 
den Teil, welcher sich schon für die Allgemeingültigkeit des 
Satzes »Begriffe sind immer von Anschauungen begleitet« 
fatal erwies. — Dreierlei können Sie also unter dem Mög- 
lichen verstehen. Entweder Sie gehen erstens von dem Satze 
aus »Nur das Wirkliche ist möglich, das Nichtwirkliche aber 
unmöglich«, dann fallen eben die B^^riffe des Wirklichen 
und des Möglichen zusammen, und dann giebt es außer den 
wirklichen nicht noch mögliche Vorstellungen; oder Sie ver- 
stehen zweitens unter dem Möglichen das »nur Mögliche« im 
G^ensatz zum Wirklichen, oder das Nichtwirkliche, dann 
gfiebt es zwar außer dem Wirklichen noch ein Mögliches, 
aber dann können diese nur möglichen, aber nicht wirklichen 
Vorstellungen nicht mit irgendetwas anderem associiert sein, 
weil diese beiden Prädikate sich ausschließen; oder aber end- 
lich Sie verstehen unter dem Möglichen sowohl das Wirk- 
liche als das Nichtwirkliche, indem Sie es betrachten 
lediglich in seiner Abhängigkeit von gewissen Bedingungen, 
ohne danach zu fragen, ob diese Bedingungen thatsächlich 
jemals erfüllt sein werden, und dann giebt es außer dem 
Wirklichen nicht noch ein Mögliches, sondern nur noch ein 
Nichtwirkliches, und beide zusammen bilden die Spezies zu 
dem übergeordneten Genus des Möglichen. Wollte man 
das Mögliche in diesem Sinne neben das Wirkliche stellen, 
so hieße das, die beiden soeben genannten Fehler ver- 
einigen. Nur indem man diese drei Bedeutungen des Mög- 
lichen durcheinanderwirft, kann man den Schein erwecken, 
als ließe sich durch bloße Begriffsoperationen ein Wirkliches 
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erschaffen. Aber gerade in den Schriften derer, welche es 
Kant nachrühmen, daO er durch seine Kritik dem Ontolo- 
gismus den Boden abgegraben habe, machen sich solche 
ontol(^schen Kunststücke am allermeisten breit Wenn es 
daher auch jedem Verständigen von vornherein einleuchtet, 
daß, wenn die Selbstbeobachtung das Nichtvorhandensein von 
begleitenden Anschauungen lehrt, weit hergeholte Beweise 
dieses Zeugnis der unmittelbaren Erfahrung selbstverständlich 
nicht umstoßen können, so war es angesichts des Unfugs, 
der mit dem Begriff der möglichen Wahrnehmungen ge- 
trieben wird, doch einmal notwendig, die Fehler jener Schein- 
beweise etwas offener aufzudecken. Und so erweist sich auch 
dieser dritte Versuch, das Aristotelische Dogma gegenüber 
den Thatsachen der unmittelbaren Erfahrung zu retten, als 
durchaus fehlgeschlagen. 

Misod«: Trotz alledem gebe ich die Hoffnung noch nicht 
auf, Sie zur Anerkennung jenes Satzes zu zwingen. Denn 
auch Sie können sich der durch die Erfahrung verbürgten 
Thatsache nicht verschließen, daß man ein Wort nicht ver- 
stehen kann, ohne nicht dessen Bedeutung erlernt zu haben. 
Dieses Kennenlernen der Bedeutungen erfolgt aber in letzter 
Linie entweder durch den direkten Hinweis auf solche Ob- 
jekte, welche durch den Begriff bezeichnet werden, also durch 
unmittelbare Anschauung, oder durch die Angabe anderer Be- 
griffe, deren Bedeutung aber schließlich doch auch wieder nur 
aus der Anschauung erlernt worden ist. Ursprünglich sind es 
also immer wieder Anschauungen^ auf die zurückgegangen wer- 
den muß, wenn wir die Frage beantworten wollen, worin die 
Bedeutungen der Begriffe bestehen und wie es kommt, daß wir 
die Worte einer von uns erlernten Sprache verstehen. Denn 
durch das Erlemthaben eines Wortes unterscheidet sidi gerade 
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Epist«: Nachdem auch die potentiellen Vorstellungen 
nicht das geleistet haben, was Sie von ihnen erwarteten, sind 
es nunmehr viertens die vergangenen Anschauungen, weldie 
die Bedeutung eines Begriffes ausmachen sollen. Allein es 
kann doch nicht geleugnet werden, daß die beiden That- 
sachen, das Haben der angeblichen Bedeutungsvorstellung 
beim Hören eines Wortes und das Verstehen desselben Wortes 
ohne Wiederauftauchen jener Vorstellung unter Umständen 
durch eine lange Reihe von Jahren getrennt sein können. 
Es muß aber doch zwischen jenem der Vergangenheit ange- 
hörigen Kennenlernen der Bedeutung und dem in die Gegen- 
wart fallenden Verstehen des Wortes irgendeine Verbindung 
bestehen, da eine Vergangenheit, welche keine Spuren hinter- 
läßt, sich in bezug auf die Gegenwart verhält, als wäre sie 
nie gewesen. Unterscheidet sich in der Gegenwart ein bloßes 
Wort von einem bedeutungsvollen Begriff, so muß auch dieser 
Unterschied in etwas Gegenwärtigem und kann nicht in etwas 
spurlos Vergangenem bestehen. Daher trifft fiir die vergan- 
genen Vorstellungen dasselbe zu, was auch für die potentiellen 
Vorstellungen galt: Beide sind in der Gegenwart nicht vor- 
handen; die Bedeutung ist aber in der Gegenwart vorhanden; 
also können jene nicht diese sein. 

Misod. : Indessen leugne ich gerade das, was Ihnen so über- 
aus selbstverständlich erscheint, daß die Bedeutung eines Be- 
griffes dann vorhanden sein muß, wenn er verstanden wird. 
Denn die Bedeutung ist doch eben das, was macht, daß ein 
Wort verstanden wird, ist also gleichbedeutend mit der Be- 
dingung des Verstandenwerdens, und diese liegt eben als Be- 
dingung früher als das, dessen Bedingung sie ist. Daher 
kann die Bedeutung eines Begriffes sehr wohl vor der Zeit 
liegen, ja muß es sogar, in welcher das Wort als Begriff ver- 
standen oder begriffen wird. 
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£pi8t.: Unter . der Bedeutung eines Worten . hatten wir 
dasjenige verstanden, durch welches sich ein sinnvolles Wort, 
ein .Begriff, von dem sinnlosen L^ut, dem bloßen Flatus vocis/ 
unterscheidet. Gehörte dieses unterscheidende Merkmal der 
Vergangenheit an, nun so würde im Augenblicke der Wortr 
perception eben kein Unterschied mehr zwischen dem bloßen 
Flatus vocis und dem Begriff be3tehen. Es würde also keinen 
Unterschied ausmachen, ob ein Satz mir in einer mir geläu- 
figen oder einer mir völlig fremden Sprache mitgeteilt würde. 
So unleugbar es aber ist, daß das Erlernen der Bedeutung 
dem Verstehen eines Wortes vorhergehen muß, so wenig 
kann bezweifelt werden, daß das Verstehen eines Wortes mit 
der Wortwahmehmung gleichzeitig sein oder ihr unmittelbar 
folgen muß, keinenfalls aber derselben vorhergehen kann. 

Misod.: Allein es ist mir iiir den Augenblick völlig gleich- 
gültig, ob das Verstehen eines Wortes dem Percipieren des- 
selben vorhergeht oder nachfolgt, da ich augenblicklich gerade 
nur von dem Kennenlernen der Bedeutung spreche. Und 
dieses muß, wie Sie selbst zugeben, einem späteren Verständnis 
jedenfalls vorangehen. Gerade der Begriff des Erlernens aber 
genügt mir, um das nachzuweisen, worauf es bei unserer Dis- 
kussion ankommt, nämlich daß das Transcendente eine Bedeu- 
tung unmöglich haben kann. Denn die Bedingungen des Ver- 
stehens müssen jedenfalls einmal erfüllt worden sein, damit 
späterhin das Wort verstanden werde, eine Bedeutung für den 
Hörenden habe. Diese Bedingungen bestehen aber in der ur- 
sprünglichen Association des Wortes mit gewissen Vorstellungen, 
den Vorstellungen desjenigen, was das Wort bezeichnet. Da, 
wo eine solche Association der Natur der Sache nach niemals 
möglich gewesen ist, da kann auch späterhin ein solches ässo- 
ciationsloses Wort keine Bedeutung haben; es kann nicht ver- 
standen werden, weil die Bedingungen dazu fehlen. Das trifft 
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aber bei dem Worte tDasTranscendente« zu. Es kann niemals 
Begriff werden, weil die Bedingungen, welche aus einem bloßen 
Wort einen Begriff machen, bei ihm niemals erfüllt gewesen 
sein können. Denn das Transcendente soll ja etwas bezeichnen, 
was niemals Bewußtseinsinhalt werden kann. Etwas aber, 
das niemals Bewußtseinsinhalt werden kann, kann auch nie- 
mals vorgestellt und dessen Vorstellung folglich niemals mit 
dem Worte associiert gewesen sein. 

Epist. : Sie scheinen sich gar nicht darüber klar zu sein, daß 
Sie mit dem Zurückweichen auf die Position, in welcher Sie 
das Gewicht nicht mehr auf das Verstehen, sondern auf die 
Bedingungen des Verstehens, das Erlernen der Bedeutung 
legen, das Aristotelische Dogma preisgegeben haben, 
welches ja besagte, dass das Verstehen eines Wortes auf den 
Anschauungen beruht, welche mit ihm verbunden auftreten. 
Dieses Dogma erwies sich als unhaltbar gegenüber der Er- 
fahrung, daß wir auch Worte verstehen, wenn wir nichts als 
eben die Wahrnehmungen dieser Worte selbst im Bewußtsein 
haben und daß der dem Percipieren nachfolgende Akt des Ver- 
stehens ohne das Auftreten von Anschauungen vor sich geht, 
und ließ sich auch nicht retten mithilfe der Begriffe der »un» 
bewußten», >ungewußten«, »möglichen« und »veigangenen« 
Bewußtseinsinhalte. Nunmehr aber versuchen Sie Ihren Sturm- 
lauf gegen den Begriff des Transcendenten mithilfe eines mit 
jenem zwar zusammenhängenden, aber dennoch von ihm ver- 
schiedenen Dogmas, das man wohl nicht unangemessen als das 
H um ersehe Dog^ma bezeichnen könnte. Denn Hume war 
es ja, welcher den Satz in den Vordergrund rückte, daß die 
Bedeutungen der Begriffe nicht sowohl in Anschauungen be- 
ständen, als vor allen Dingen aus denselben entstünden, 
und der seine ganze Kritik des Kausalbegriffes gerade darauf 
gründete, daß solche Anschauungen, welche die Unterlage jedes 
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Berufes bilden sollten, nicht aufzufinden wären. Es ist aber 
klar, daß diese ganze Kritik auch mit jenem Dogma zusammen 
stürzt, auf dem sie beruht. Dies hatte Kant — und das 
muß ihm hoch angerechnet werden — sehr wohl erkannt, 
und er bemühte sich nun, noch andere Begriffe aufzufinden, 
welche ebensowenig aus der Anschauung oder, wie er es 
nannte, aus der Erfahrung gewonnen wären, und so eine ganze 
Tafel reiner VerstandesbegrifTe zusammenzustellen, welche -^ 
und hier kommt der große Fehlschluß — weil sie nicht aus 
den Anschauungen gewonnen wären, ursprüngliche Intellek- 
tualformen seien. Daß die Bedeutungen der Begriffe nicht 
durch irgend eine Operation, die mit den Anschauungen 
vorgenommen wird^ entstanden und trotzdem erworbene seien, 
und daß daher der ganze Streit zwischen Empirismus und 
Äpriorismus auf einer falschen Voraussetzung beruht, auf 
den Gedanken ist meines Wissens noch niemand gekommen. 
Und doch ist gerade dies die Ansicht, die sich allein mit 
den wissenschaftlichen Grundvoraussetzungen verträgt. Nicht 
nur nicht die Begriffe der Ursache, der Negation und ähn- 
liche, sondern überhaupt keine Begriffe entnehmen ihre 
Bedeutung aus den Anschauungen, die mit der ersten Per- 
ception der betreffenden Worte verknüpft waren, sondern 
selbst da, wo, wie bei den sogenannten konkreten Begriffen, 
wirklich derartige Anschauungen aufgetreten sind, spielen die- 
selben die Rolle völlig nebensächlicher Begleiterscheinungen, 
die*ruhig hätten fehlen können, ohnedaß hierdurch auch nur ein 
einziger unserer Begriffe etwas von seiner Bedeutung einge» 
büßt hätte. Denn nicht was wir dabei anschauen, sondern 
was wir dabei denken, macht die Bedeutung der Begriffe aus. 
Schon das Resultat unserer bisherigen Untersuchung genügt, 
um das zu beweisen. Denn nachdem wir gesehen haben, 
daß für uns ein Unterschied besteht zwischen den Worten, 
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die wir percipieren und verstehen, und denjenigen, welche wir 
zwar percipieren, aber nicht verstehen, und daß dieser Unter- 
schied nicht, wie das Aristotelische Dogma annimmt, darin 
besteht, daß die ersteren von Anschauungen b^leitet sind, 
die zweiten aber nicht, so müssen wir daraus schließen, daß 
der Unterschied eben in etwas anderem als einer Anschauung 
besteht. Beruht aber in allen folgenden Fällen die Bedeutung 
eines Begriffes auf etwas anderem, so liegt jedenfalls der Schluß 
nahe, daß auch beim ersten Male schon die Bedeutung des 
Begriffes in etwas anderem als der Anschauung bestand, und 
zwar in demselben, das auch späterhin die Bedeutung des Be- 
griffes ausmacht. Das Kennenlernen der Bedeutung ist eben 
einfach das erste Auftreten dessen, was späterhin durch 
sein Wiederauftreten macht, daß dem Begriff immer die gleiche 
Bedeutung zukommt. Zum mindesten widerspricht es allen 
Regeln des wissenschaftlichen Induktionsverfahrens, ohne allen 
Grund in einem einzelnen Falle eine Ausnahme von einer 
sonst allgemeinen Regel anzunehmen. Dazu kommt, daß, 
wie wir gesehen haben, ein spurlos vergangenes Faktum 
überhaupt keine Änderung eines späteren mit ihm nicht 
kontinuierlich verbundenen Faktums herbeiführen kann, sodaß 
wir gezwungen sind, dem Kennenlernen der Bedeutung eine 
bleibende, bis zum erneuten Hören und Verstehen des in 
Frage kommenden Begriffes hindauernde Wirkung zuzu- 
schreiben. Denn nach dem Prinzip des zureichenden Grundes 
tritt irgendein Ereignis nur dann ein, wenn alle seine Be- 
dingungen zusammentreffen. Nun ist aber das Hören oder 
Lesen des Wortes jedenfalls eine Bedingung dafür, daß wir 
dasselbe verstehen. Wir verstehen aber nicht jedes Wort, 
das wir hören oder lesen; folglich muß noch eine andere 
Bedingung mit dem Lesen gleichzeitig sein, durch deren 
gemeinschaftliches Zusammentreffen gerade das Verstehen 
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verwirklicht wird. Also könnte jene vergangene Anschauung 
höchstens die Bedingung jener Bedingung, welche selbst 
nicht Anschauung ist, sein. Wir müßten also annehmen, 
daß eine Anschauung i. e. etwas Immanentes, eine bleibende 
Änderung in etwas, was nicht Bewußtseinsinhalt ist, i. e. etwas 
Nichtimmanentem hervorzurufen imstande wäre, wozu wir uns 
aus methodologischen Gründen nur entschließen würden, wenn 
alle anderen Annahmen versagten. 

Misod.: Allein alle diese methodologischen Erwägungen^ 
können uns doch nicht dazu verleiten, einer so widersinnigen 
Behauptung zuzustimmen, daß wir die Bedeutung der Begriffe 
verstehen könnten, also wissen könnten, was ein Begriff be* 
zeichnet, wenn wir nicht vorher die Anschauungen der be- 
treifTenden Dinge gehabt hätten. Dann könnte man es ja 
auch dahin bringen, einem Blinden durch bloße Beschreibung 
die Bedeutung der die einzelnen Farben bezeichnenden Worte 
klar zu machen, ja er könnte sogar diese Bedeutungen kennen 
lernen auch ohne alle Beschreibungen, da er auch von den 
Beschreibungen nur etwas durch seine Gehörswahrnehmungen, 
also Anschauungen weiß. Daß ein Mensch, der über gar 
keine Sinnesorgane verfugte, irgendetwas von der Außenwelt 
wissen könnte, das haben noch nicht einmal die allereinge- 
fleischtesten Aprioristen zu behaupten gewagt, welche zwar 
nidit alles Wissen aus der Erfahrung entstehen ließen, aber 
doch wenigstens zugestanden, daß es der Erfahrung bedarf, 
um die in der Seele schlummernden Anlagen zu erwecken* 

Epist.: Ja, wann oder wo in aller Welt habe ich denn 
jemals behauptet, daß unser Wissen auf einem anderen Wege 
als durch Vermittlung unserer Sinnesorgane gewonnen werden 
könnte, und daß für das Verständnis der Wortbedeutungen 
die Erregung der Sinnesorgane und die Einwirkung, welche 
diese Erregung in unserem Denkorgan hervorruft, nicht 
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unerläßliche Bedingung wäre? Das Einzige vielmehr, was ich 
bestritten habe, ist, daß außer dem, was bei dem Worte ge* 
dacht wird, auch noch das, was bei demselben vorgestellt 
wird, irgendeinen Einfluß auf das Verständnis jenes Wortes 
auszuüben imstande wäre. Das, was bei dem Worte gedacht 
wird, hängt aber in seiner spezifischen Eigentümlichkeit selbst- 
verständlich ab von der Eigentümlichkeit dessen, was das 
Wort bezeichnet, zu welchen Eigentümlichkeiten im Falle 
eines wahrnehmbaren Gegenstandes natürlich auch der spezi- 
flsche Reiz gehört, den dieser auf unsere Sinnesorgane aus- 
übt. Daß ein Blinder nicht die Bedeutung der Farbbegriffe 
versteht, bezweifle ich so wenig wie irgend ein anderer; aber 
die Ursache hierfür erblicke ich nicht in dem Faktum, daß 
ihm die betreffende Anschauung fehlt, sondern darin, daß 
die Kette, welche von dem Reiz bis zum Organ des Den- 
kens fuhrt, irgendwo unterbrochen ist. 

Misod«: Aber Sie müssen doch zugeben, daß überall da, 
wo eine Intaktheit der Sinnesorgane vorliegt, sich selbst- 
verständlich auch immer eine Anschauung einstellt. Von 
dieser wissen wir aus der unmittelbaren Erfahrung, von jener 
Veränderung des Sinnesorganes und Fortleitung dieser Ver- 
änderung zum Gehirn wissen wir aber nur auf Grund sehr 
anzweifelbarer wissenschaftlichen Voraussetzungen. Wir^halten 
uns also jedenfalls enger an die Thatsachen der reinen Er- 
fahrung, wenn wir die Bedingung für ein späteres Verstehen 
in jenen Anschauungen erblicken, die wir beim Kennenlernen 
der Bedeutungen ohne allen Zweifel haben und nicht in irgend 
etwas, was nicht Anschauung ist. 

Epist.: Nun, wenn Ihnen die beiden angeführten metho- 
dologischen Gründe, nämlich die Vermeidung einer grund- 
losen Ausnahme von einer allgemeinen Regel und das Prinzip 
des zureichenden Grundes nicht genügen, so muß ich wohl 
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zum direkten Beweise dessen übergehen, daß wir die Bedeu- 
tung der Begriffe deswegen nicht aus den Anschauungen 
kennen lernen können, weil es Anschauungen, die sich 
mit der Bedeutung der Begriffe decken, überhaupt 
nicht giebt. Decken müssen sich aber- beide, wenn anders 
die Vorstellung die Begriffsbedeutung kennen lehren soll. 
Denn die Vorstellung für sich genommen kann uns ja schlech- 
terdings über nichts anderes belehren als über ihr eigenes 
Vorhandensein. Daß es nun solche den Bedeutungen ent- 
sprechende Vorstellungen nicht giebt, das tritt am überzeu- 
gendsten hervor bei sehr abstrakten und sehr allgemeinen 
Begriffen, wie etwa »Gesetzmäßigkeit«, »Selbstinduktionskoeffi- 
zient«, »Bewußtsein«, »Empfindungslosigkeit«, »Zeitfolge«, »Ur- 
sache«, »jZ-l«, »1369« etc. etc. Ich wenigstens bin vollständig 
außerstande, mir entsprechende Vorstellungen dieser Begriffe 
zu bilden, und habe auch niemals derartige Vorstellungen 
gehabt, obgleich ich durchaus nicht im Zweifel darüber bin, 
was diese Begriffe bedeuten. Und, wie schon gesagt, kann 
ich mich nur mit solchen Leuten verständigen, bei denen ich 
eine der meinigen im wesentlichen gleiche Organisation voraus- 
setzen darf. Allein selbst wenn wir von diesen abstrakten 
Begriffen uns den sogenannten konkreten zuwenden, so werden 
wir finden, daß es sich in bezug auf sie um kein Haar anders 
verhält. Das Wort Dreieck beispielsweise bezeichnet eben- 
sowohl stumpfwinklige wie rechtwinklige wie spitzwinklige, 
ebensowohl gleichseitige wie gleichschenklige wie ungleich- 
seitige Dreiecke, und es macht eben die Bedeutung dieses 
Wortes aus, daß es alles dieses bezeichnet. Aber, wie schon 
Berkeley sehr richtig bemerkte, kann ich mir unmöglich 
die Vorstellung von einem Dreieck machen, das weder stumpf- 
winklig, noch rechtwinklig, noch spitzwinklig, noch gleich- 
seitig, noch ungleichseitig, noch gleichschenklig, und doch 
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alles dies zu gleicher Zeit ist. Vielleicht ist Ihnen jedoch 
ein Dreieck immer noch ein zu abstrakter Begriff. Nun^ so 
ist vielleicht der Begriff »Pferd« konkret genug. Aber auch 
hier gilt dasselbe. Denn die Vorstellung von einem Pferde, 
das weder ein Fuchs, noch ein Rappe, noch ein Schimmel, 
weder ein schweres Arbeitspferd, noch ein leichtfüßiger Renner 
und doch auch wieder alles dies zu gleicher Zeit ist, ist genau 
so unvollziebar wie die Vorstellung von einem. Begriff wie 
etwa dem der »Vollkommenheit«, des »Rechtes« oder 
etwas ähnlichem. Geht es also den sogenannten »Allgemein- 
vorstellungen«' — eine Contradictio in adjecto — um nichts 
besser als den »abstrakten Ideen«, so werde ich doch wohl 
wenigstens die Individualbegriffe als solche gelten lassen, 
welche durch entsprechende Vorstellungen repräsentiert werden 
können? Allein leider entscheiden auch hier die.Thatsachen 
gegen die Theorie. Denn selbst ein Eigenname wie »Plato« 
bezeichnet doch ebensowohl den Säugling in der Wiege, wie 
den in Ringkämpfen sich übenden Knaben, wie den gereiften 
Mann und wie schließlich den altersgebeugten Greis. Auch 
hier wird also die unvoUziebare Forderung an mich gestellt, 
mir einen Menschen vorzustellen, der weder einen braunen 
noch einen weißen Bart hat, noch auch unbebartet und doch 
alles das zu gleicher Zeit ist, der weder geht noch steht, 
weder sitzt noch liegt und doch auch wieder alles dies thut. 
Als letzter Hoffnungsanker blieben also schließlich nur die 
reinen Empfindungsinhalte übrig, wie etwa »Ton a«, »Rot« 
oder dergleichen. Aber auch hier verlangt man, daß ich mir 
einen Ton vorstelle, der weder laut noch leise und doch 
beides ist, oder ein Rot, das sämtliche Nuancen umfaßt, die 
man mit diesem Wort bezeichnet und doch auch wieder 
keine einzelne von diesen Nuancen aufweist. Vorstellungen 
also, die mit den Begriffsinhalten übereinstimmen oder gar 
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diese Inhalte selbst sind, giebt es überhaupt nicht, und wenn 
die Theorie richtig wäre, daß, um die Bedeutung eines Wortes 
zu kennen, eine ihr entsprechende Anschauung wenigstens 
einmal im Bewußtsein vorhanden gewesen sein muß, dann 
wären nicht bloß das Wort Transcendent, sondern auch alle 
anderen Worte, durch welche wir uns gegenseitig Mitteilungen 
machet, sinn- und bedeutungslos. 

Misod.: Es muß allerdings zugestanden werden, daß 
wir bei genauerer Selbstbeobachtung so etwas wie Allgemein- 
vorstellungen nicht in uns entdecken. Allein das beweist nichts 
tlagegen, daß der Begriff nicht in dem Bewußtwerden der 
Ähnlichkeiten mehrerer Vorstellungen besteht Denn 
der Begriff ist nicht als ein solcher zu denken, der das, wodurch 
sich die einzelnen Individuen der durch den Begriff bezeich- 
neten Klasse unterscheiden, in sich enthält, sondern nur das, 
worin sie alle übereinstimmen. Er ist also die Vorstellung 
dessen, was mehreren Individuen gemeinsam ist. Nicht also 
das Gleichseitige, Gleichschenklige oder Ungleichseitige ist 
in dem Begriff des Dreiecks enthalten, sondern eben nur das, 
was alle Dreiecke gemeinsam haben, die dreieckige Gestalt, 
die Abgrenzung eines ebenen Raumes durch drei sich unter- 
einander schneidende Geraden. Das Ungleichartige, wodurch 
die verschiedenen Dreiecke sich unterscheiden, tritt, weil es 
bei den verschiedenen Wahrnehmungen von Dreiecken ja nur 
einmal vorkommt, zurück, während das Gleichartige, sich un- 
begrenzt oft Wiederholende, sich durch die Wiederholung 
verstärkt und so zum herrschenden Element der Bedeutungs- 
vorstellung wird. Es verhält sich damit ganz ähnlich, wie 
mit einer sogenannten Typenphotographie , welche dadurch 
entsteht, daß man die Mitglieder einer Familie auf eine 
und dieselbe Platte photographiert, wobei dann die indivi- 
duellen Gesichtszüge sich gegenseitig verwischen, während die 
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gemeinsamen, den Typus repräsentierenden Züge um so 
schärfer hervortreten« 

Epist.: An Ihren Ausführungen wäre im wesentlichen 
nichts auszusetzen, wenn Sie durch dieselben nichts anderes 
erklären wollten als den Vorgang, durch welchen Worte dazu 
kommen, eine bestimmte Bedeutung zu erhalten, und wodurch 
sie beiahigt werden, infolge der Allgemeinheit dieser ihrer 
Bedeutungen mehrere unter sich verschiedene Einzelnotate 
zu bezeidinen. Denn das ist ganz richtig, daß der Begriff 
durch seihe Bedeutung immer das Gemeinsame hervorhebt 
und das Ungleichartige vernachlässigt und daß er die Fähig- 
keit dazu gewinnt durch einen ähnlichen Prozeß wie den von 
Ihnen erwähnten der Typenphotographie. Der Begriff Drei- 
eck vermag zur Bezeichnung sowohl eines gleichseitigen wie 
eines ungleichseitigen, eines stumpfwinkligen wie eines spitz- 
winkligen Dreiecks zu dienen. Das ist eine Thatsache, die 
von niemandem bestritten wird. Aber was ich bestreite, ist, 
daß es eine dieser allgemeinen Bedeutung entsprechende 
allgemeine Vorstellung eines Dreiecks gebe und daß daher, 
so wenig beim jedesmaligen Verstehen des Wortes als 
beim erstmaligen Erlernen jener Bedeutung, eine ihr ent- 
sprechende Vorstellung auftreten konnte. Sie beweisen 
also etwas, was niemand bezweifelt, und glauben damit etwas 
bewiesen zu haben, was gar nicht bewiesen werden kann, 
weil die direkte Selbstbeobachtung das Gegenteil lehrt 

Misod.: Allein ich habe Ihnen ja bereits zugegeben, daß 
es Allgemeinvorstellungen, welche die Bedeutung der Begriffe 
ausmachen, nicht giebt. Nicht den Bestand solcher Allge- 
meinvorstellungen wollte ich also beweisen, sondern nur 
zeigen, wie eine Individualvorstellung dazu kommt^ die Stelle 
solcher Allgemeinvorstellungen einzunehmen. Denn auf die 
geschilderte Art erlangt eine solche die Fähigkeit, alle anderen 
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Einzelvorstellungen derselben Art zu vertreten. Sie sind 
Zeichen oder Repräsentanten von, enthalten einen Hinweis 
auf die ganze Klasse derjenigen Vorstellungen, welche mit 
ihnen das herrschende Element gemeinsam haben und sich 
nur durch die mehr zurücktretenden, mit geringerer Klarheit 
appercipierten Elemente von ihnen unterscheiden. Sie werden 
zu Repräsentanten oder Symbolen einer Gruppe von ähn- 
lichen Vorstellungen dadurch, daß sie mit dem Bewußtsein 
auftreten, symbolische Funktionen jedes beliebigen Inhaltes 
innerhalb bestimmter Ähnlichkeitsgrenzen zu sein. Ein Be- 
griff — oder wie Sie es nennen, da Sie den Ausdruck Be-» 
griff für das bedeutungsvolle Wort verwenden: die Bedeutung 
eines Begriffes — besteht also allerdings aus einer Vorstellung, 
aber nicht jede ist dazu geeignet, sondern nur diejenigen, 
welche die angegebene Eigenschaft besitzen, als Repräsen- 
tanten einer Gruppe ähnlicher Vorstellungen zu dienen. 

Epist.: Es ist wohl nur natürlich, daß, solange man an 
dem Glauben festhält, daß Anschauungen irgendwelcher Art 
die Bedeutung oder doch zum mindesten die Vorbedingung 
dafür, daß Begriffe eine Bedeutung haben, ausmachen müßten, 
und sobald man sich durch die Selbstbeobachtung davon 
überzeuget hat, daß es Allgemeinvorstellungen, d. h. 
Vorstellungen, welche nur das Gemeinsame, Typische, und 
nicht die abweichenden, individuellen Merkmale enthielten^ 
nicht giebt, sich nach einem Ersatz für dieselben umsieht und 
nun zunächst auf die repräsentativen oder Symbolvor- 
stellungen verfällt. In der That zeigt denn auch die Ge- 
schichte der Philosophie ein stetes Hin- und Herschwanken 
zwischen der Theorie der Allgemein- und der der Symbol- 
vorstellung, wobei jedesmal die Anhänger der einen den 
Grund für ihre Anhänglichkeit an dieselbe weniger aus 
den Thatsachen der Erfahrung als aus dem Nachweis der 
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Unhaltbarkeit der anderen schöpfen, da ihr kritikloser Dogmen- 
glaube sie daran verhindert, zu untersuchen, ob denn nicht 
vielleicht die Voraussetzung, auf welcher beide Theorien be- 
ruhen, in Zweifel gezogen werden dürfte. Was der Theorie 
der Allgemeinvorstellungen im Wege steht, haben wir ge- 
sehen; ob aber die Repräsentations- oder Symboltheorie mit 
ihrer Behauptung Recht hat, daß die Bedeutung eines Be- 
griffes aus einer repräsentativen oder symbolischen Einzel- 
vorstellung besteht, bleibt zu prüfen übrig. Vorausgeschickt 
muß dabei die eine Thatsache werden, daß es, so wenig wie 
allgemeine Vorstellungen, so wenig eine Vorstellung eines 
einzelnen Dinges giebt. Ich denke dabei weniger an die be- 
reits erwähnte Thatsache, daß ein das Einzelding bezeichnen- 
der Begriff insofern auch Allgemeinbegriff ist, als er dasselbe 
Ding in den verschiedensten Lagen, Beleuchtungen u. s. w. 
bezeichnet und die Vorstellung immer nur eine von diesen 
fixieren kann, als vielmehr daran, daß zu einem Ding ja 
ebensowohl seine riechbaren, hörbaren, tastbaren, elektrischen 
u. s. w. Eigenschaften gehören, wie seine sichtbaren Qualitäten. 
Eine Vorstellung aber, welche alle diese Eigenschaften in sich 
vereinigt, läßt sich schlechterdings nicht auffinden. Schon 
hier muß also die repräsentative Rolle der Einzelvorstellungen 
beginnen und übernimmt etwa, um ein bestimmtes Beispiel 
zu wählen, eine ganz spezielle Gesichtsvorstellung eines 
schwarzen, vierbeinigen, bestimmt gestalteten Tieres die Auf- 
gabe, uns die Bedeutung des B^riffes »Rappe« zu repräsen- 
tieren. Allein damit ist das, was jene Vorstellung leisten soll, 
noch bei weitem nicht erschöpft. Denn ebensowohl wie einen 
Rappen muß sie ja uns auch die Bedeutung des allgemeineren 
Begriffes »Pferd« kennen lehren; nicht genug damit muß 
dieselbe Gesichtsvorstellung auch noch die Eigenschaft be- 
sitzen, die ganze Reihe der übergeordneten Klassen, wie 
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Einhufer, Vierbeiner, Säugetier, Wirbeltier, Tier, Lebewesen, 
Oi^[anismus, Ding, Notat u. s. w. zu repräsentieren. Nun erwirbt 
aber nach der Repräsentationstheorie ein Wort seine Bedeu- 
tung durch seine Verbindung mit jener repräsentierenden Ge- 
sichtsvorstellung. Diese ist aber in allen den angeführten 
Fällen dieselbe. Folglich müßte, wenn jene Theorie richtig 
wäre, auch die Bedeutung aller jener Begriffe, von dem Be- 
griff der Gesichtswahrnehmung eines Rappen angefangen bis 
zum denkbar allgemeinsten Begriff, dem des Notates, eine und 
dieselbe sein. Die Theorie ist also durch diese ihre eigene 
Konsequenz ad absurdum geführt 

Misod.: Wenn Sie nur bei alledem nicht gerade das Wich- 
tigste übersehen würden, auf das es bei der Symboltheorie 
ankommt Ich habe nicht gesagt, daß die Bedeutung eines 
Begriffes in jener Vorstellung schlechthin bestehe, sondern nur 
insofern diese Vorstellung die Glieder der durch den betreffen- 
den Begriff bezeichneten Klasse repräsentiert. Je häufiger ähn- 
liche Inhalte erlebt worden sind, um so mehr werden dieselben 
als Symbole jedes beliebigen Inhaltes innerhalb bestimmter 
Ähnlichkeitsgrenzen dienen können. Indem wir solche Associa- 
tionssymbole anwenden, ist dasselbe vermöge der vorhergehen- 
den Übung nicht für sich allein Gegenstand unseres Bewußt- 
seins, sondern es führt den ihm eigentümlichen Hintergrund 
mit sich, dessen Analyse uns ohne weiteres die Bedeutung 
des Symboles, d. h. eben die daran associieiten, durch es 
symbolisierten Vorstellungen liefern würde. Und vermöge 
dieses eigentümlichen Hintergrundes macht die Gesichtsvor- 
stellung eines Rappen die Bedeutung des Begriffes Rappen 
aus, insofern sie das allen Rappen Gemeinsame repräsen- 
tiert, sie macht die Bedeutung des Begriffes Pferd aus, nicht 
an sich, sondern nur zufolge ihrer Eigenschaft, das gemein- 
same Merkmal aller Pferde zu symbolisieren u. s. w. Es ist 
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also gar nicht dieselbe Vorstellung, welche mir die Begriffe 
Rappe, Pferd, Tier u. s. w. repräsentiert, sondern in jedem 
Falle ist eine anders gefärbte Vorstellung oder, wenn Sie 
lieber wollen, dieselbe Vorstellung mit einem anderen Bewußt- 
Seinshintergrund vorhanden, welche Verschiedenheit dadurch 
hervorgerufen wird, daß, wenn mir die Vorstellung eines 
schwarzen Pferdes bei dem Begriff >Tier« einfallt, mit dieser 
Vorstellung zugleich das Bewußtsein verbunden ist, daß ich 
an ihrer Stelle ebensogut die Vorstellung eines Hundes oder 
eines Kolibri oder einer Molluske haben könnte, was im 
Fall, daß der Begriff »Pferd« symbolisiert werden soll, 
nicht möglich ist. Gerade in der Bewußtseinsthatsache oder 
dem Erlebnis, daß Vorstellungsinhalte, die durch ein be* 
stiromtes Wort bezeichnet werden, unbeschadet des Bewußt- 
seins, daß ihnen das Wort als Zeichen oder Name zugehöre, 
wechseln können unter der Bedingung eines bleibenden Ge- 
meinsamen, besteht also das Wesen der Symbolisierung, 
und es geht nicht an, wie Sie das thun, jenen Bewußtseins- 
hintergrund willkürlich von der herrschenden Vorstellung ab- 
zutrennen, weil thatsächlich beide ein ursprüngliches Ganzes 
bilden, an dem wir nur durch nachträgliche Reflexion die 
einzelnen Elemente unterscheiden. 

Epist.: O du grundgütiger Himmel! Jetzt soll also, damit 
ein Wort eine Bedeutung für uns habe, nicht nur eine Einzelvor- 
stellung, etwa die Vorstellung eines Pferdes, sondern auch noch 
außerdem das Bewußtsein uns gegeben sein, daß ebenso- 
wohl wie diese auch die Vorstellung eines Igels, eines Habichts, 
einer Maus, eines Frosches u. s. w. gegeben sein könnte, welches 
Bewußtsein wir doch wohl sicherlich nicht haben können, 
ohne uns zugleich der Vorstellung aller dieser Tiere be- 
wußt zu werden. Nun, wenn die Erkenntnistheoretiker eines so 
umfangreichen Vorstellungsapparates bedürfen, um etwa den 
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Satz ZU verstehen: »Dort läuft ein Tiere, so braucht man sich 
freilich über die Schwerfälligkeit ihres Denkens nicht zu wundern. 
Aber diejenigen, welche eine solche aller Erfahrung Hohn spre- 
chende Theorie aufstellen und womöglich behaupten, dieselbe 
auf empirischer Grundlage aufgebaut zu haben, sollten sich 
wenigstens vorher erkundigen, ob denn auch andere solche 
komplizierten Erlebnisse als Bedingungen des Wort- oder Satz- 
verständnisses in ihrem Bewußtsein vorfinden, ehe sie ein Wort 
verstehen. Ich wenigstens kann mit gutem Gewissen behaupten, 
daß ich für meine Person nie etwas derartiges erlebt habe, ohne 
deswegen der Fähigkeit beraubt zu sein, den ebengenannten 
Satz zu verstehen. Im übrigen scheinen Sie ganz vergessen zu 
haben, bei der Besprechung welches Dogmas wir eigentlich 
stehen. Denn das Aristotelische war ja durch Ihr Zugestand- 
nis abgethan, daß wir thatsächlich Worte verstehen ohne be- 
gleitende Bedeutungsvorstellung, und zu untersuchen blieb nur 
noch das Hu me 'sehe Dogma, demgemäß einmal in der Ver- 
gangenheit entsprechende Vorstellungen dagewesen sein müssen, 
damit wir in der Zukunft, auch wenn diese Vorstellungen 
nicht wieder auftauchen, das betreffende Wort verstehen können. 
Eis handelt sich also jetzt nur um die F«age, inwiefern der- 
artige Vorstellungen fiir das Erlernen der Bedeutungen in 
Betracht kommen, und da ist es klar, daß, selbst wenn es 
solche Symbol Vorstellungen gäbe, sie nicht zu der Zeit vor- 
handen sein könnten, in welcher wir die Bedeutungen erlernen. 
Denn ihr Vorkommen würde ja das Wissen der gemeinsamen 
Merkmale der zu einer Klasse gehörigen Individuen und somit 
deren Erlernthaben schon voraussetzen. Die ganze Theorie 
der Symbolvorstellungen hat nur einen Sinn, solange es 
sich um apriorische Mutmaßungen darüber handelt, was für 
Vorstellungen wohl als die Wortwahrnehmungen begleitend 
und das Verstehen der Worte ermöglichend auftreten 
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könnten. Diese spielerischen und wertlosen Mutmaßungen 
werden aber durch die einfache Beobachtung zunichte ge- 
macht, daß thatsächlich überhaupt keine begleitenden Vor- 
stellungen zum Begriffsverständnis erforderlich sind. Handelt 
es sich dagegen darum, welche Vorstellungen für das Erler- 
nen der Bedeutungen in Betracht zu ziehen wären, so zeigt 
eine einfache Überlegung, daß, um im Sinne der Theorie zu 
reden, nicht die symbolisierende, sondern die symboli- 
sierten, nicht die repräsentierende, sondern die reprä- 
sentierten Vorstellungen es sind, die für das Erlernen der 
Bedeutungen allerhöchstens in Frage kommen könnten. Denn 
wenn, wie Sie selbst zugeben, ebensogut wie die Vorstellung 
eines Pferdes, oder genauer, eines Rappen oder Schimmels, 
auch die eines Hundes, oder genauer, die eines Bernhardiners 
oder Windspiels etc. die Begriffsklasse repräsentieren oder sym- 
bolisieren kann, so zeigt ja gerade die Thatsache, daß diese 
Vorstellungen innerhalb gewisser Grenzen beliebig variieren 
können, ohnedaß deswegen auch die Bedeutung des Be- 
griffes variiert, daß die Bedeutung nicht durch diese vari- 
ablen Faktoren, sondern durch etwas notwendigerweise als 
konstant Anzunehmendes adäquat dargestellt wird. Das Ein- 
zige aber, was bei dem Wechsel der Symbolvorstellungen 
unverändert bleibt, ist die Gesamtheit der zur betreffenden 
Klasse gehörigen Individuen, und wenn daher überhaupt An- 
schauungen für das Erlernen der Begriffe nötig wären, so 
wären das nicht symbolisierende Einzela-nschauungen, 
sondern die Gesamtheit der Anschauungen der zu einer 
Begriffsklasse gehörigen Individuen. Die diese Mehr- 
heit von Anschauungen symbolisierende Einzelanschauung 
spielt dabei eine völlig überflüssige Rolle, sobald einmal fest- 
steht, daß zum Verständnis des Wortes begleitende Vorstel- 
lungen überhaupt nicht nötig sind. 
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Misod.: Nun, ich kann ja diese Symbolvorstellung eben* 
sowohl wie die Allgemeinvorstellung fallen lassen und mich 
mit Ihrem Zugeständnis begnügen, daß die Gesamtheit oder 
zum mindesten eine Mehrheit der unter eine Begriifsklasse 
fallenden Vorstellungen es ist, welche uns zum Kennenlernen 
der Bedeutung eines Begriffes verhilft. Denn auch dies ge- 
nügt schon, um die Unmöglichkeit, daß das Wort »trans- 
cendent« eine Bedeutung habe, darzuthun. So wenig wie 
eine dem Worte »transcendent« entsprechende Allgemein- 
vorstellung, so wenig giebt es eine Einzelvorstellung eines 
einzelnen transcendenten Individuums, eben weil Vorstellungen 
immer immanent sind. Und nur die Begriffe können eine 
Bedeutung haben, welche, wenn auch durch mannigfach ge- 
artete Kombination, Steigerung, Abstraktion, schließlich aus 
der Wahrnehmung gewonnen worden sind. 

Epist.: Ich bin mir nicht bewußt, irgendetwas gesagt zu 
haben, woraus Sie schließen konnten, daß ich mit der Theorie, 
wonach die Bedeutung der Begriffe durch irgendeine Operation 
mit Bewußtseinsinhalten gewonnen werde, einverstanden wäre. 
Ich habe vielmehr nur betont, daß, wenn für das Erlernen 
der Bedeutungen Anschauungen überhaupt in Betracht kämen, 
dies weder Allgemein- noch Symbolvorstellungen, son- 
dern höchstens eine Mehrheit von Einzelvorstellungen 
sein könnten. Denn diese sind allein wirklich gegeben. Allein 
ich bin durchaus nicht gesonnen, jenem Konditionalsatz irgend- 
eine Berechtigung einzuräumen und das falsche Schlußver- 
fahren >Post hoc, erga propter hoc« dadurch zu dem meinigen 
zu machen, daß ich der dritten Theorie, derzufolge eine Summe 
von Einzelvorstellungen Bedingung des Begriffsverständnisses 
sei, meine Zustimmung erteile. Denn wie ich schon einmal 
bemerkt habe, ist es methodologisch unzulässig, erstens ohne 
zwingenden Grund eine Ausnahme von einer allgemein 
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bestätigten Regel anzunehmen und zu glauben, das Erlernen der 
Bedeutung bestände in etwas anderem als dem ersten Auftreten 
dessen, was auch späterhin die Bedeutung ausmacht — und dies 
ist, wie die Selbstbeobachtung zeigt, etwas Nicht-Anschauliches 
— und zweitens überhaupt vorauszusetzen, etwas Nicht- Anschau- 
liches, also Transcendentes, könne aus der Umwandlung von 
etwas Anschaulichem, also Immanentem, entstehen. Allein, wie 
schon gesagt, will ich nicht ohne Not die Diskussion auf das 
so subtile Gebiet der Methodologie führen, auf welchem ich 
bei Ihnen, einem Erkenntnistheoretiker, gar keine Vorkennt- 
nisse voraussetzen darf, solange mir noch andere Beweise 
zur Verfügung stehen. Und das ist hier glücklicherweise 
der Fall. Denn wir brauchen als Beispiel nur einen anderen 
Begriff als etwa den des Tieres, bei welchem die einzelnen 
unter ihn fallenden Individuen noch konkrete Dinge sind, 
auszuwählen, um die Hinfälligkeit des Satzes, daß ein Be- 
griff seine Bedeutung aus den Anschauungen der einzelnen 
unter ihn fallenden Individuen schöpft, zu demonstrieren. 
Denn wählen wir etwa den Begriff der Tugend, für welchen 
ja auch die einzelnen zu seinem Umfange gehörigen Indi- 
viduen nichts Anschauliches m6hr sind, so ist es klar, daß 
hier der genannte Satz schon nicht mehr gilt. Das Gleiche 
trifft zu für die rein physikalischen Begriffe, wie etwa dem 
der Masse, wobei man sich hüten muß, diesen Begriff mit 
dem populären Massenbegriff zu verwechseln, des Atoms, 
des Selbstinduktionskoeffizienten, der Energie u. a. Femer 
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sind hier die Anschauungen der einzelnen unter diese Begriffe 
fallenden Individuen? Allein, man braucht noch nicht ein- 
mal so weit zu gehen. Denn selbst ein so konkretes, all- 
bekanntes Ding wie die atmosphärische Luft, über deren 
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BegrifTsbedeutung sicher niemand im unklaren ist, teilt das 
Schicksal, weder gesehen noch gehört, weder geschmeckt noch 
gerochen, noch gefühlt werden zu können, wenigstens solange 
sie nicht verflüssigt worden ist, und doch ist es noch niemandem 
eingefallen, trotz dieser fehlenden Anschauungen, den Begriff 
der Luft für ein Wort ohne Bedeutung zu halten. Was wird 
also in allen diesen Beispielen aus Ihrem erwähnten Satze? 
Misod.: Nun, einfach dies, daß in allen diesen Fällen zwar 
nicht die Anschauungen der einzelnen unter die genannten 
Begriffe fallenden Individuen, wohl aber andere Anschauungen 
gegeben waren, aus denen die Bedeutung jener Begriffe sich 
ergab. Denn alle die Begriffe, welche etwas nicht direkt An* 
schauliches bezeichnen,, müssen sich doch durch andere Be- 
griffe definieren lassen und diese wieder durch andere u. s. f., 
bis wir eben zu den nicht weiter definierbaren, sondern nur 
wahrnehmbaren Elementen gelangen. So läOt sich der Begriff 
der Tugend verdeutlichen durch Hinweis auf die wahrnehm- 
baren Handlungen eines Menschen, derjenige der Masse durch 
die sichtbaren Verschiedenheiten der Beschleunigungen, der 
der Luft durch den fühlbaren Wind und das sichtbare 
Steigen des Quecksilbers im Barometer etc. Und hätten wir 
diese Anschauungen nicht, so würden auch jene Begriffe für 
uns leere Worte sein. Denn obgleich zugegeben werden 
muß, daß die Begriffe — oder, wie Sie es nennen, die Be- 
griffsbedeutungen — von den anschaulichen Vorstellungen 
von Grund aus verschieden sind, so stehen sie doch in einer 
notwendigen Beziehung zu diesen, ohne welche sie nichts 
wären, welche Beziehung folglich ihr ganzes Wesen und Da- 
sein ausmacht. Die Vorstellung aber, auf welche sich ein 
Begriff bezieht und welche infolgedessen der Erkenntnisgrund 
des Begriffes genannt werden kann, kann nun zwar wieder 
zunächst ein Begriff oder eine abstrakte Vorstellung sein und 
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sogar auch dieser wieder nur einen ebensolchen abstrakten 
Erkenntnisgrund haben; aber nicht so ins Unendliche: son- 
dern zuletzt muß die Reihe der Erkenntnisgründe mit einem 
Begriff schließen, der seinen Grund in der anschaulichen Er- 
kenntnis hat. Denn da in letzter Linie die Begriffe ihren 
Stoff allein von der anschauenden Erkenntnis entlehnen und 
daher das ganze Gebäude unserer Gedankenwelt auf der Welt 
der Anschauungen ruht, so müssen wir von jedem Begriff, 
wenn auch durch Mittelstufen, zurückgehen können auf die 
Anschauungen, aus denen er unmittelbar selbst, oder aus 
denen die Begriffe, deren Abstraktion er wieder ist, abge- 
zogen wurden: d. h. wir müssen ihn mit Anschauungen, die 
zu den Abstraktionen im Verhältnis des Beispiels stehen, be- 
legen können. Diese Anschauungen also liefern den realen Ge- 
halt alles unseres Denkens, und überall, wo sie fehlen, haben 
wir nicht Begriffe, sondern bloße. Worte im Kopfe gehabt. 

Epist.: Ja, oft genug ist es wahrlich behauptet worden, 
daß die sogenannten abstrakten Begriffe durch ihre Defini- 
tionen sich auf anschauliche Elemente zurückfuhren ließen, 
so oft, daß es nun allmählich einmal an der Zeit wäre, doch 
wenigstens durch ein einziges konkretes Beispiel der thatsäch- 
lich ausgeführten Zurückfuhrung die Wahrheit dieses Satzes 
zu belegen. Als ob sich das Gegenteil desselben nicht aus 
der leicht zu bemerkenden Thatsache ergebe, daß alles, was 
aus Anschauungen zusammengesetzt ist, wieder etwas An- 
schauliches ist, woraus durch Kontraposition folgt: »Alles, 
was nicht anschaulich ist, setzt sich auch nicht aus Anschau- 
ungen zusammen.« Nichts kann wohl bezeichnender ftir die 
Leistungsfähigkeit der bisherigen Philosophie sein als die 
Thatsache, daß sie noch nicht einmal zu einer durch Beispiele 
zu belegenden Theorie der Definition gelangt ist und sich 
mit der Wiederholung eines so offenbar falschen Satzes 
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begnügt, daß alle BegrifTsbedeutungen verblaßte Abbilder 
ursprünglicher Wahrnehmungen seien, aus denen sie durch 
Steigerung, Trennung, Zusammensetzung gewonnen werden 
könnten. Allein es ist nicht meine Absicht, hier auf die 
Frage nach der Entstehung der Begriffe und die Rolle, 
welche nicht die Anschauungen, sondern die transcendenten 
Intellektualformen dabei spielen, einzugehen. Denn für die 
Zurückweisung Ihres Einwurfes, daß das Transcendente keine 
Bedeutung haben könne, genügen Ihre bisherigen Zugeständ- 
nisse, daß nicht die Anschauungen der unter den Begriff fallen- 
den Einzeldinge erforderlich sind, sondern die Anschauungen, 
w^elche die Bedeutung der den fraglichen Begriff definieren- 
den anderen Begriffe ausmachen sollen, hinreichen, um einen 
Begriff zu einem bedeutungsvollen zu machen. Denn wir hatten 
das Transcendente definiert als das »Nicht Immanente«. Dann 
giebt es nur zwei Möglichkeiten. Entweder das Wort >Nicht« 
ist auf Anschauungen zurückführbar: dann würden damit, da ja 
das Immanente der allgemeine Begriff für alle Bewußtseinsinhalte 
ist, beide Begriffe, durch welche das Transcendente definiert 
ist, auf Anschauungen zurückgeführt sein, und mehr ist dafür, 
daß das so Definierte eine Bedeutung habe, nicht erforderlich. 
Oder aber, es ist nicht zurückführbar: und kein nicht durch 
das soeben von Ihnen vorgetragene Dogma Verblendeter 
wird zweifeln, daß dieser von den beiden möglichen Fällen 
der wirkliche ist, so haben wir eben damit einen Begriff, der 
ohne allen Zweifel eine Bedeutung hat, trotzdem er sich nicht 
auf Anschauungen zurückführen läßt. In der That halte ich 
die Denkform der Negation in noch viel höherem Maße als 
beispielsweise die Kategorie der Kausalität für geeignet, auch 
dem blödesten Auge klar zu machen, wie unhaltbar das 
Dogma von der Entstehung der Begriffe aus Anschauungen 
sei. Aber trotzdem lasse ich Ihnen die Wahl. Sie mögen 
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sich entscheiden, für welchen Fall Sie wollen; entweder ist 
die Propositio major, nämlich daß alle Begriffe mit Bedeu-* 
timgen sich auf Anschauungen zurückführen lassen müssen, 
oder die Propositio minor, nämlich daß der Begriff des Trans- 
cendenten sich nicht auf Anschauungen zurückfuhren lasse, in 
jedem Falle aber die Conclusio, daß das Wort »trans- 
cendent« keine Bedeutung habe, falsch. Das ist aber 
alles, was ich Ihnen gegenüber zu beweisen habe. Sollte Sie 
dieser Beweis nebenbei von der Verkehrtheit des alten sen- 
sualistischen und phänomenalistischen Dogmas »Nihil est in 
intellectu, quod non antea fuerat in sensu« überzeugt und Ihnen 
die Wahrheit der gegenteiligen Platonischen Auffassung auf- 
dämmern gelassen haben, daß schlechterdings nichts, was in 
den Sinnen war, in den Verstand einzugehen fähig ist, weil 
der Inhalt der Empfindungen immer der immanenten, der 
Inhalt der Gedanken aber der nicht anschaulichen, transcen- 
denten Welt angehört, und daß die phänomenale sinnliche 
Anschauung zwar eine konstante Begleiterscheinung der 
Bedingungen für die Erkenntnis der noumenalen Welt, aber 
nicht diese Bedingung selbst ist, so hat diese Erörterung 
über das, was die Bedeutung eines Begriffes ausmacht, schon 
ihre Früchte getragen, die Sie befähigen, die Unhaltbarkeit 
auch der anderen erkenntnistheoretischen Dogmen in gleicher 
Weise einzusehen, wie ich diese für das Aristotelische und 
Hu mensche Dogma erwiesen habe. 

Misod.: Es fehlt nur noch, daß Sie dieser Ihrer intelli- 
giblen Welt der Noumena, unter welcher Sie nicht mit Kant 
notwendige Grenzbegriffe unseres Verstandes, sondern mit 
Plato die ewigen, durch den Verstand instinktiv zu er- 
schauenden Ideen zu verstehen scheinen, eine höhere und 
realere Art des Seins zuschreiben als der phänomenalen Welt 
der Erscheinungen, die wiederum zu der Rolle von auf dem 
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Hintergrund der den Menschen beherbergenden Höhle er- 
scheinenden Schattenbildern herabgedrückt werden sollen. 
Sie scheinen zu vergessen, daD es eine notwendige Konse- 
quenz dieser Lehre ist, die Art und Weise, auf welche die 
Seele in den Besitz dieser Ideen gelangt, entweder als eine 
mystische OfTenbarung im Zustande der Ekstase oder als eine 
Erinnerung an Erfahrungen, welche die Seele vor der Geburt 
des Leibes machte, anzunehmen, falls man es nicht vorzieht, 
durch den Begriff der angeborenen Ideen dem neugierigen 
Frager überhaupt jede Erklärung zu verweigern. Alle drei 
Auswege dürften aber wohl durch die Fortschritte, welche 
die Philosophie seit den Zeiten des Mittelalters gemacht hat, 
als verbotene Wege gekennzeichnet, und dadurch auf das 
evidenteste dargethan sein, daD der einzige Stoff, das einzige 
Objekt der begrifflichen Gedankenarbeit die durch das Be- 
wußtsein selbst in allen seinen ursprünglichen Bethätigungs- 
weisen gelieferten Daten sind und daß das anschaulich Ge- 
gebene die einzige Fundgrube für die Bausteine bildet, aus 
denen wir das Gebäude der Wissenschaft aufzuführen vermögen. 
Epist.: Daran erkenne ich den echten Dogmatiker. Für 
ihn steht das Dogma, daß die Bedeutungen der Begriffe in 
irgendeiner Weise aus Anschauungen hervorgegangen sein 
müssen, so fest, daß er nur die Wahl zu haben glaubt 
zwischen den beiden Möglichkeiten, die diese Voraussetzung 
allerdings allein übrig läßt, nämlich daß jene Anschauungen, 
welche uns die Bedeutungen der Begriffe übermitteln, ent- 
weder erworben oder angeboren sein müssen. Aber gerade 
die Unhaltbarkeit jener Voraussetzung war ja das Ergebnis 
unserer Untersuchung. Kommen Vorstellungen als Bedingungen 
der Begriffe überhaupt nicht in Frage, ^ dann natürlich eben- 
sowenig »angeborene Ideen c wie abgeblaßte Bilder ursprüng- 
licher Wahrnehmungen. Denn nicht, was wir vorstellen, 
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sondern was wir dabei denken, macht die Bedeutung der Be- 
grifTe aus. Was wir denken, ist aber natürlich die Resultante, 
welche aus der Einwirkung des äußeren Reizes auf unser 
Denkorgan sich ergiebt, wobei eben die Qualität des Reizes 
die eine, die Beschaffenheit unseres Denkorgans die andere 
Komponente bildet. Wenn Sie sich diese Einwirkung nicht 
anders erklären zu können glauben als auf mystische Weise, 
so kann ich an diesem Ihrem Gemütsbedürfnisse natürlich 
nichts ändern. Die Wissenschaft hat jedenfalls keinen Grund, 
andere als nach den Naturgesetzen erfolgende Vorgänge an- 
zunehmen, ja sie hört, sobald sie von dieser Annahme abgeht, 
auf, Wissenschaft zu sein. Aber gerade weil alles natürlich 
zugeht, deswegen ist es unsinnig, anzunehmen, daß die Resul- 
tante die Beschaffenheit der Komponenten und nicht umge- 
kehrt die Komponenten die Beschaffenheit der Resultante 
bestimmen. Das heißt, auf unseren Fall angewandt, die Formen 
unseres Verstandes sind wohl dafür, was unseren Denkinhalt 
bildet, aber nicht dafür, worauf sich unser Denken bezieht, 
bestimmend. Und unser Denkinhalt ist wohl etwas Sub- 
jektives, von uns und unserer Organisation mit Bedingtes, 
aber deswegen, wie die Untersuchung gezeigt hat, noch lange 
nichts Immanentes. 

Misod.: Alles, was unsere Untersuchung zu Tage gefördert 
hat, ist doch aber nur dies, daß Worte eine Bedeutung haben 
können, auch wenn keine ihnen entsprechende Einzelanschau- 
ungen nachweisbar sind. Allein hieraus folgt keineswegs 
so ohne weiteres, daß auch der Denkinhalt nichts Anschau- 
liches sei. Denn es steht doch nun einmal fest, daß das 
Denken, das im Erkennen sich vollendet, ein psychisches 
Geschehen, d. h. also ein Bewußtseinsvorgang sei, und es 
wird ausnahmslos zugestanden, daß die Urteile Vorstellungs- 
vorgänge, Vorstellungs verlaufe seien. Ist aber das Denken 
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ein Operieren mit Bewußtseinsinhalten oder Vorstellungen, 
sei es nun, daß diese logischen Operationen im Unterscheiden 
oder Vergleichen, im Zusammensetzen oder Trennen bestehen, 
so ist auch der Inhalt des Denkens nichts anderes als jene 
unterschiedenen oder verglichenen, zusammengesetzten oder 
getrennten psychischen Gebilde, mc^en diese nun ihrerseits 
den Charakter von Wahrnehmungen, Erinnerungsbildern oder 
abstrakten Begriffen an sich tragen. 

Epist.: Es scheint, daß Ihr Gedächtnis ein recht kurzes 
ist. Denn wenn Sie unter einem »psychischen Gebilde« einen 
unmittelbar gegebenen Bewußtseinsinhalt, also etwas Im- 
manentes verstehen, — und wenn nicht dies, was verstehen 
Sie sonst darunter? — so haben wir uns ja soeben davon 
überzeugt, daß nicht nur die abstrakten Begriffsbedeutungen, 
sondern die Begriffsbedeutungen überhaupt nicht zu diesen 
»psychischen Gebilden« gehören. Ihre Disjunktion »Wahr- 
nehmungen, Erinnerungsbilder oder abstrakte Begriffe« ist 
also durchaus ungerechtfertigt, weil wohl die letzteren, niemals 
aber die beiden ersteren den Inhalt des Denkens ausmachen. 
Denn Begriffsbedeutung und Denkinhalt sind in der That ein 
und dasselbe, bloß mit dem Unterschied, daß wir den ersteren 
Ausdruck in bezug auf ein einzelnes Wort, den letzteren aber 
anwenden, wenn wir von der Bedeutung eines ganzen Satzes 
sprechen. Auch die Bedeutung eines Satzes liegt also, wie die 
eines Wortes, eben in dem, was wir bei demselben denken. 

Misod.: Allein trotz alledem können Sie doch nicht leugnen, 
daß ein Urteil die Verbindung oder den Widerstreit unserer 
Vorstellungen behauptet Diese Vorstellungen sind es daher, 
und nicht ein unanschauliches Etwas, vermittelst deren wir 
denken und schließen. Oder kann es richtig sein, die ge- 
samte Logik und die Theorien des Urteilens und Schließens 
auf etwas zu gründen, das bloß eine angenommene und fingierte 
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Existenz hat? Ist es korrekt, zu sagen, daß wir vermittelst 
unserer Begriffe denken, und würde die Behauptung nicht 
verständlicher und den Thatsachen entsprechender sein, daß 
wir denken vermittelst der Vorstellungen konkreter Phänomene, 
so wie sie uns in der Erfahrung und der Phantasie gegeben 
sind? Haben Sie doch selbst gelehrt, daß eine Begriffsbedeu- 
tung als solche niemals Bewußtseinsinhalt werden kann. Wenn 
dem aber so ist, ist es dann möglich, daß wir urteilen und 
schließen mithilfe von etwas, das niemals gedacht und 
dessen wir uns niemals bewußt werden können? Und ist es 
nicht vielmehr eine notwendige Folge des Umstandes, daß 
unser Denken nun einmal in der Succession von Vorstellungen 
besteht, daß auch das Gedachte doch irgendwie Vorstellung 
sein muß? Denn darüber, daß wir mit den von unseren 
Sinneswerkzeugen in unser Bewußtsein eingeführten Vor- 
stellungen denken, kommen wir nun einmal nicht hinaus. 

Epist.: Wenn Sie bei dem »wirc meinen: »wir Erkenntnis- 
theoretiker«, so mögen Sie wohl Recht haben. Denn selbst 
diejenigen unter den Erkenntnistheoretikern, welche die Hetero- 
genität der Begriffsbedeutungen und Bewußtseinsinhalte er- 
kannt haben, haben sich niemals ganz von jenem Dogma, 
daß das Denken in einer Succession von Vorstellungen, in 
einem Vorstellungsverlauf bestehe, freimachen können. Wollen 
Sie jenes >wir« aber auch auf die Nichterkenntnistheoretiker 
ausdehnen, so möchte ich Sie doch bitten, mich gütigst aus- 
zunehmen. Denn so wenig ich etwas dagegen einzuwenden 
habe, wenn jemand die bloße persönliche Absicht kundgiebt, 
eine Succession von Vorstellungen mit dem Worte »Denken« 
zu bezeichnen, so sehr möchte ich dagegen protestieren, daß 
das so Definierte auch nur irgendeine Ähnlichkeit mit dem 
Vorgang hat, welcher dem Aussprechen irgendeines Satzes 
vorangeht oder uns zu Schlüssen aus irgendwelchen Prämissen 
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kommen läßt oder in dem unausgesprochenen Urteil über 
irgendeine Thatsache besteht. Kurz, verstehen wir unter 
dem Denken den allgemeineren Begriff, dem das Urteilen 
und Schließen als Unterarten angehören, so ist es sicher, daß 
dies nichts mit irgendeiner Operation mit Vorstellungen ge- 
meinsam hat. Es ist vielleicht eines der traurigsten Schau- 
spiele, zu sehen, wie die gesamte erkenntnistheoretische Philo- 
sophie und Logik infolge ihres Nicht-los-kommen-könnens von 
dem Dogma, daß das Denken in irgendeiner Operation mit 
Bewußtseinsinhalten bestehe, als Grundlage für wissenschaft- 
liche Untersuchungen überhaupt nicht zu gebrauchen ist. 
Selbst ein für einen Erkenntnistheoretiker verhältnismäßig 
scharfsinniger Logiker, wie J. St. Mill, welcher jenes Dogma 
charakterisiert als »one of the most fatal errors ever intro- 
duced into the philosophy of Logic, and the principal cause 
why the theory of the science has made such inconsiderable 
progress during the last two centuries«, hält es für eine un- 
bezweifelbare Wahrheit, daß >when we judge that gold is 
yellow, we must have the idea of gold and the idea of yellow, 
and these two ideas must be brought together in our mind«, 
ein Satz, der in der That richtig ist, wenn wir unter >idea< 
die Begriffsbedeutung und nicht einen Bewußtseinsinhalt ver- 
stehen. Aber das thut Mill gerade nicht. Und wenn so 
etwas schon am grünen Holze vorkommt, so kann es wohl 
erst recht nicht wunder nehmen, wenn das Gros der Erkenntnis- 
theoretiker, das überhaupt nicht gewohnt ist, die überkommenen 
Dogmen auf ihre Übereinstimmung mit den Thatsachen hin 
zu untersuchen, Sätze für selbstverständlich erklärt, von deren 
Falschheit man sich schon aus der unmittelbaren Selbst- 
beobachtung überzeugen kann. In der That kann derjenige, 
für den zunächst und unmittelbar das eine feststeht, daß unser 
Denken ein Vorstellen sei, sich freilich nur noch den Kopf 
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darüber zerbrechen, nicht ob, sondern was für eine Art von 
Operation mit Bewußtseinsinhalten das Urteil wohl sei, ähn- 
lich wie der, welcher von vornherein überzeugt war, daß die 
Bedeutung der Begriffe in Anschauungen bestünde, nur noch 
die Wahl hatte zwischen den Allgemeinvorstellungen, den 
Symbolvorstellungen und dem Konglomerat latenter Vor- 
stellungen. So entstehen dann jene Urteilstheorien , welche 
den Theorien über die Entstehung abstrakter Begriffe würdig 
zur Seite stehen und angesichts deren man sich nicht wundern 
kann, daß noch keine Entscheidung darüber getroffen wurde^ 
ob das Urteil eine Konstatierung der Übereinstimmung oder 
des Widerstreites unserer Vorstellungen, eine Vergleichung 
oder Unterscheidung derselben oder endlich eine analytische 
Trennung und Zerlegung des Vorstellungsganzen in zwei 
Teilvorstellungen oder eine synthetische Zusammensetzung 
der Subjekte- und Prädikatsvorstellung zu einem einheitUchen 
Bewußtseinsinhalt sei. Wer die Betrachtung eines Gebäudes 
und das nachherige successive Richten der Aufmerksamkeit 
auf die einzelnen Teile desselben oder die Beobachtung des 
Anspannens eines Pferdes vor einem Wagen, wo denn in der 
That die vorherig getrennt auftretenden Vorstellungen Pferd 
und Wagen zuletzt zu einem Ganzen vereinigt auftreten, als 
Urteil bezeichnen will, dem sei das unbenommen, wenn er 
nur nicht etwa glaubt, damit einen Vorgang. beschrieben zu 
haben, wie der ist, durch welchen wir zu wissenschaftlichen 
Sätzen und logischen Schlüssen gelangen. Für uns aber er- 
übrigt sich das Eingehen auf alle diese Urteilstheorien und 
das Abwägen des Wertes oder Unwertes jeder einzelnen 
gegeneinander durch den einfachen Hinweis auf die That* 
Sache, daß ich das Urteil »Ich war gestern im Theater« aus- 
sprechen und ein anderer es verstehen kann, ohnedaß auch 
nur einem von uns beiden die Vorstellungen des »Ich«, des 
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> Gestern «y des »Theaters« auftauchen, geschweige denn, daß 
wir uns irgendeiner Untersuchung der Übereinstimmung der 
Ichvorstellung mit der Theatervorstellung, einer Vergleichung 
oder Unterscheidui^, einer Trennung oder Zusammensetzung 
bewußt wären. Und wenn in diesem Falle auch noch 
das Phantasma einer mir ähnlichen im Theater befindlichen 
Persönlichkeit — allerdings ohne das Gestern «- wenn auch 
nicht notwendig, so doch wenigstens möglich ist, so schwindet 
auch noch dieser Rest einer Möglichkeit beim Denken eines 
Satzes wie: »Der Begriff der Ursache enthält eine Regel, nach 
der aus einem Zustande ein anderer notwendigerweise folgt.« 
Entweder also hat der Verfasser dieses Satzes beim Nieder- 
schreiben desselben nichts gedacht, oder aber das Denken 
ist von dem Auftreten von Bewußtseinsinhalten wesentlich 
verschieden. Hieraus ergiebt sich, daß es nicht irgendwelcher 
weit hergeholter und schwierig zu kontrollierender Beweise, 
sondern der unmittelbaren Selbstbeobachtung allein bedarf, um 
uns über den Wert der sensualistischen Fundamentalbehauptung 
aufzuklären, daß alle sogenannten höheren, intellektuellen Pro* 
zesse — eben das Denken und Erkennen — gesetzmäßig trans- 
formierte Wahrnehmungen und Bewußtseinserlebnisse seien. 
Misod.: Indessen bin ich weit davon entfernt, der sensuali- 
stischen Anschauung zu huldigen, daß das Denken ohne weiteres 
dem Vorstellen gleidizusetzen sei. Vielmehr bin ich vollkommen 
damit einverstanden, die bloßen Vorstellungsassociationen von 
den spontanen apperceptiven Vorstellungsverknüpfungen zu 
unterscheiden und dem Denken einen Überschuß der Leistung 
vor dem bloßen Vorstellungsverlaufe zuzuschreiben. Aber 
dieser Überschuß besteht doch überall nur in den Neben- 
gedanken, welche zu der Herstellung oder Trennung einer Vor- 
stellungsverknüpfung den Rechtsgrund der Zusammengehörig- 
keit oder NichtZusammengehörigkeit hinzufügen. Denken ist 
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eben nicht bloßes Vorstellen, sondern objektiv bedingtes 
Vorstellen, und dieses Bewußtsein der objektiven Notwendig- 
keit eines Zusammen oder einer Ordnung von Gegenständen des 
Bewußtseins macht gerade das charakteristische Merkmal des 
Urteils aus, und in ihm besteht der eigentliche Akt des 
Urteilens, sodaß die Verknüpfung der Vorstellungen mit dem 
Bewußtsein der logischen und sachlichen Notwendigkeit voll- 
kommen zusammenfallt mit dem, was man Denken nennt. 

Epist.: Es scheint wahrhaftig eine Sisyphusarbeit zu sein, 
Sie aus Ihrem dogmatischen Schlummer wachrütteln zu wollen. 
Ich habe Sie soeben auf die Selbstbeobachtung hingewiesen 
zum Beweise dafür, wie der Mensch tagtäglich hundertfaches 
Beispiel giebt, daß er beim Urteilen und Schließen nicht mit 
Vorstellungen und Bewußtseinsinhalten operiert — und es 
muß jemand schon völlig in seinen Vorstellungswahn sich 
eingesponnen haben, wenn er dieser auf der Hand liegenden 
Thatsache gegenüber blinde Augen hat — und Sie kommen 
mir nun mit einem neuen Bewußtseinsinhalt, der zu dem 
im Bewußtsein nicht auffindbaren ersten noch hinzukommen 
soll, um diesen in ein Denken zu verwandeln. Ich finde 
in meinem Bewußtsein schon nichts von jenen Vorstellungen, 
die durch das Urteil angeblich verknüpft oder getrennt werden 
sollen, und nun wollen Sie mir gar noch einreden, daO 
nicht nur diese, sondern außerdem noch ein anderer Bewußt- 
seinsinhalt vorhanden wäre, von dem ich trotz eifrigsten Be- 
mühens natürlich ebensowenig entdecken kann. Das heißt 
denn doch wahrhaftig eine Blöße mit einem Loch zudecken 
wollen. Ist es wirklich nötig, noch einmal zu wiederholen, 
daß, wenn die Thatsachen zeigen, daß wir denken, ohnedaß 
Bewußtseinsinhalte vorhanden wären, dann die Frage, wodurch 
sich das Denken von anderen Vorstellungsverläufen unter- 
scheidet, keinen verständlichen Sinn mehr hat? 
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Misod.: Aber wo in aller Welt giebt es denn ein Denken 
ohne Bewußtseinsinhalte? Sie scheinen ganz zu vergessen, 
daß wir über Associationssymbole verfugen, welche wohl im- 
stande sind, die sachlichen Vorstellungen zu ersetzen. Und 
diese sind es, an welche alles Denken, sobald es über die 
primitive, beim Tiere sich findende Stufe des associativen Fort- 
ganges von einer sachlichen Vorstellung zur anderen hinangeht, 
unabänderlich geknüpft ist, und welche da eintreten, wo das 
Vermögen, allgemeine Vorstellungen zu bilden, versagt. Da 
unser Denken nun einmal in der Succession von Vorstellungen 
besteht, so muß das Gedachte doch irgendwie Vorstellung 
sein und ist es auch, nämlich — als Wort. Das Wort, die 
Sprache ist es, welche bewirkt, daß auch solche Urteile durch 
Satzurteile im Bewußtsein repräsentiert werden, die als solche, 
d. h. als Sinnurteile, im Bewußtsein gar nicht vollziehbar 
sind, weil eben die entsprechenden allgemeinen Vorstellungen 
fehlen. So kommt es, daß die Notwendigkeit der Verknüpfung 
der Bedeutungsvorstellungen nur als Notwendigkeit, die Worte 
zu verknüpfen, zum Bewußtsein kommen kann. Das Neue, 
das dabei im Bewußtsein des Wahrnehmungsurteils gegen- 
über dem bloßen Wahmehmungsbewußtsein enthalten ist, 
reduziert sich demnach auf den prädikativ gegliederten Ver- 
lauf von Wortvorstellungen, welcher, während das Wahr- 
nehmungsbewußtsein beharrt, auf dieses sich gleichsam auf- 
legt, an seinem Bestände gleichsam vorüberfließt. Dabei 
entspricht der Worttrennung im Urteil keine gedankliche 
Trennung der Bedeutungen, sondern der Vorstellungsverlauf, 
als welchen wir das Urteil nun einmal ansehen müssen, be- 
trifft im allgemeinen nicht die vorgestellten Bedeutungen, 
sondern vielmehr die sie bezeichnenden Wortvorstellungen. 

Epist.: Ich muß gestehen, daß ich bisher immer der 
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Worten denken, mache den Inhalt eines Urteils aus. Allein 
Sie haben die entgegengesetzte Ansicht offenbar aus dem 
Studium der erkenntnistheoretischen Litteratur geschöpft, und 
dieser ist es, wie anzuerkennen ist, allerdings gelungen, ein 
ziemlich umfangreiches Beweismaterial zusammenzuhäufen, 
welches Ihre Anschauung als eine einigermaßen berechtigte 
erscheinen läßt Trotzdem dürfen wir uns nicht an diese 
allein halten, sondern müssen uns danach umsehen, inwieweit 
wir sonst Gründe finden, welche für oder gegen die Identi- 
fizierung des Denkens mit Wortwahrnehmungen oder Wort- 
vorstellungen sprechen. Demjenigen, welcher über die Kenntnis 
nur einer einzigen Sprache verfügt, wird es vielleicht schwer 
fallen, solche Gründe ausfindig zu machen. Wer aber außer 
seiner Muttersprache noch eine oder mehrere andere Sprachen 
beherrscht, wird sich leicht davon überzeugen, daß er einen 
und denselben Gedanken in jeder Sprache mit ganz verschie- 
denen Worten auszudrücken imstande ist, welche absolut keine 
Ähnlichkeit miteinander aufweisen. Ja auch in einer und der- 
selben Sprache hat die Wahrnehmung eines gelesenen und 
die eines gehörten Wortes absolut nichts miteinander gemeiii^ 
und die Wahrnehmungsinhalte bestimmt geformter schwarzer 
Striche auf weißem Grunde sind von der Wahrnehmung be- 
stimmter, durch die Mundstellung beim Ausstoßen des Luft- 
stromes bedingter Klänge so wesensverschieden, wie es nur 
überhaupt zwei verschiedenen Sinnesgebieten angehörige Wahr- 
nehmungen sein können. Und endlich sei daran erinnert, 
daß auch in derselben Sprache ein und derselbe Gedanke 
auf ganz verschiedene Weise ausgedrückt werden kann. Ich 
brauche daher gar nicht einmal zu erörtern, wie oft wir im 
sogenannten stillen Denken Pläne für die Zukunft fassen^ 
ohnedaß irgendwelche Sach- oder Wortvorstellungen dabei 
ins Spiel kommen, oder daraufhinzuweisen, daß die Wort- 



WortYorstellnngen + GeltangigefUhl *s Denken. j | n 

Wahrnehmungen >Der BegrifT der Ursache enthält eine Regel«, 
als Wortwahmehmungen ebensowenig wahr oder falsch sein 
können wie die anders geordneten akustischen Wahrnehmungen 
»Der enthält eine der BegrifT Regel Ursache«, während doch 
die Möglichkeit, wahr oder falsch zu sein, gerade ein Charakte- 
ristikum des Urteils ist. Denn das angeführte Beispiel vom 
Ausdruck eines und desselben Gedankens durch ganz verschie- 
dene Symbole genügt für sich allein vollkommen, um zu zeigen, 
daß das Denken zwar möglicherweise mit dem Wortvorstellungs- 
verlauf verknüpft auftreten, niemals aber dieser Voistellungs- 
verlauf selbst sein kann. Denn wird zugegeben, daß ein und 
derselbe Gedanke durch die allerverschiedensten Laute oder 
Zeichnungen wiedergegeben werden kann, so zeigt dies, daß 
dasjenige, was dasselbe bleibt, nicht identisch ist 
mit dem, was beliebigen Änderungen unterworfen 
werden kann, ohnedaß der mit sich selbst identische Ge- 
danke dadurch eine Änderung erleidet. Wenn es daher auch 
nicht zu bestreiten ist, daß eben, wo Begriffe fehlen, ein Wort 
gar oft zur rechten Zeit sich einstellt, so kann ich doch außer 
fiir die Zwecke des Diplomaten und des Erkenntnistheoretikers 
dieses nicht als vollwertigen Ersatz für jenen ansehen und zu- 
geben, daß das symbolisierende Wort dasselbe sei, wie der 
symbolisierte Gedanke. 

Misod.: Es ist mir niemals eingefallen, zu behaupten, 
daß die Wortvorstellungen an und für sich mit dem Denken 
identisch wären, sondern nur von den Wortvorstellungsver- 
läufen gilt dies, welche sozusagen eine symbolische Funktion 
besitzen, vermöge welcher wir dem Urteil zustimmen oder es 
verwerfen. Das Bewußtsein der Gültigkeit oder das Geltungs- 
gefühl, das auf diese Weise mit den Wortwahrnehmungen, 
welche eben nicht bloße Wortwahrnehmungen, sondern ein 
Urteilssymbol sind, verknüpft ist, unterscheidet diese von den 
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Flatus vociSy die als solche, d. h. ohne ihre repräsentative 
Fähigkeit, von mir niemals als mit dem Denken identisch 
angesehen worden sind. Da und nur da, wo das Be- 
wußtsein vorhanden ist, daß der objektive Sachverhalt den 
durch das Urteil symbolisierten Vorstellungskombinationen 
entspreche resp. daß die Zusammengehörigkeit der Wortvor- 
stellungen durch die Objekte notwendig bedingt sei, ist jener 
psychische Zustand vorhanden, der sich als Urteil von allen 
anderen Bewußtseinsthatsachen spezifisch unterscheidet. 

Epist.: Wenn ich Sie recht verstehe, so wollen Sie das 
Denken nicht mit dem bloßen Wortvorstellungsverlauf identr* 
fizieren, sondern mit diesem Verlauf plus einem anderen Be- 
wußtseinsinhalt, den Sie als Geltungsgefühl bezeichnen. Auch 
hier zeigt sich wieder, wie oberflächlich die Erkenntnistheore* 
tiker verfahren, welche die Begleiterscheinungen des 
Urteils fiir das Urteil selbst nehmen. Denn selbst, wenn 
wir einmal davon absehen, daß, wenn mir ein Freund er- 
zählt, er sei gestern im Theater gewesen oder es habe ihai 
heute Mittag nicht so gut geschmeckt wie sonst, ich außer 
diesen Wortwahmehmungen schlechterdings nichts von irgend- 
einem besonderen Geltungsgefiihl in meinem Bewußtsein 
entdecken kann, so ist doch jedenfalls soviel klar, daß die 
Wortwahrnehmungen nicht zu Symbolen von irgendetwas 
anderem werden infolge des mit ihnen auftretenden Geltungs- 
gefiihb, sondern daß umgekehrt das Geltungsgefühl sich 
einstellt, weil die Worte etwas anderes symbolisieren oder 
ausdrücken. Die Thatsache also, daß außer den bloßen 
Wortwahmehmungen etwas anderes, eben der mit ihnen 
verknüpfte Denkinhalt da ist, ist Bedingung fiir das Auf- 
treten des Geltungsgefühls, und daher kann nicht jenes 
andere mit den Wortwahmehmungen plus dem Geltungs- 
gefühl identisch sein. Denn wenn man vielleicht auch die 
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Wirkung als identisch mit der Summe ihrer Bedingungen 
setzen kann, so kann man doch nicht die eine Bedingung 
als Summe aus der anderen und der Wirkung ansehen. 
Kiurz, der Denkinhalt ist nicht identisch mit den Wortsym- 
bolen, sondern mit dem durch diese Worte Symbolisierten, 
wofern wir unter dem Symbolisierten nicht das verstehen, 
was die Worte bezeichnen, sondern das, was sie bedeuten. 
Nicht also vermag das Satzurteil das Denkurteil zu ver- 
treten, sondern vielmehr muß, sobald der Satz etwas anderes 
sein soll als das Herlallen sinnloser Worte, außer dem 
Satzurteil immer noch das Denkurteil vorhanden sein, das 
Denkurteil, welches sich beim Sprechenden oder Schreiben- 
den in dem Satz äußert und beim Hörenden oder Lesenden 
durch den Satz angeregt wird. Ein Satz aber, der nicht von 
einem Gedanken begleitet ist, ist eben ein gedankenloser 
Satz, und nichts bezeichnet wohl die Gedankenlosigkeit und 
Gedankenleere gewisser Erkenntnistheoretiker besser als ihr 
Glaube, zum Beweise des Gedankenreichtums eines philo- 
sophischen Schriftstellers genüge es, ein aus möglichst vielen 
Worten bestehendes umfangreiches Buch zu schreiben. 

Misod.: Allein ich finde in Ihren Ausfuhrungen nichts, 
was Sie zu der Behauptung berechtigte, daß die Worte die 
daseienden Gedanken begleiten und nicht vielmehr die 
fehlenden Bewußtseinsinhalte vertreten. Denn das letztere 
ist ja nicht so aufzufassen, daß die Gedanken überhaupt fehlen 
und die Worte also völlig sinnlos wären, sondern nur so, 
daß sie zu der Zeit — also vorübergehend — fehlen, wenn 
die Worte ausgesprochen werden. Denn dies wird dadurch 
bewiesen, daß wir außer den Wortvorstellungen sehr oft keine 
anderen Bewußtseinsinhalte in uns vorfinden. Die Worte haben 
infolge von Association die Fähigkeit erlangt, gewisse Bewußt- 
seinsinhalte zu symbolisieren, und infolge dieser Fähigkeit 
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sind sie eben nicht bloße Worte, sondern sinn- und bedeu- 
tungsvolle Begriffe. 

Epidt.: Sie wechseln fortwährend zwischen zwei durchaus 
ver3chiedenen Ansichten hin und her, um die zweite, nämlich 
daß die Wortvorstellungen das Denken verträten, in den 
Vordergrund zu schieben, nachdem ich die erste, nämlich 
daß die Wortvorstellungen das Denken seien, widerlegt habe, 
und mir sodann diese wieder vorzuhalten, wenn ich jene zurück- 
gewiesen. Daß die Wortvorstellungen das Denken nicht sind, 
ging daraus hervor, daß die Wortvorstellungsverläufe wech- 
seln können, während der Gedanke derselbe bleibt. Daß die 
Wortvorstellungen das Denken — wenigstens falls wir darunter 
einen Bewußtseinsvorgang verstehen — nicht vertreten, 
folgt' aber hieraus. Denn sollen die Worte: >Der Begriff der 
Ursache enthält eine Regel etc.« das Denken dieses Urteils 
vertreten, so muß das durch diese Worte vertretene 
Denken entweder aus sogenannten Bedeutungs- oder aus 
Wortvorstellungen bestehen. Daß aber Wortvorstellungen 
das Denken nicht sind, ist soeben bewiesen. Daß auch Be- 
deutungsvorstellungen das Denken nicht sind, folgt daraus, 
daß es solche den obigen Worten entsprechende Bedeutungs- 
vorstellungen überhaupt nicht giebt. Also könnten die Wort- 
vorstellungen allerhöchstens ein nicht Bewußtseinsinhalt 
seiendes und auch nie ein solcher gewesenes Denken 
vertreten. Dann aber brauchen wir uns nicht länger zu streiten. 
Denn damit ist gerade das zugestanden, worauf es mir allein 
ankommt, nämlich daß das Denken kein Operieren mit Be- 
wußtseinseinsinhalten sei und das Dogma, daß das Denken 
etwas Psychisches, ein Bewußtseinsvorgang sei, falsch ist. 
Dieses Dogma nach einem einzelnen Philosophen zu benennen, 
ist nicht möglich. Denn noch niemals, selbst nicht bei denen, 
welche absurder Weise das Psychische als eine besondere 
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Spedes des Physischen ansahen, ist auch nur der leiseste 
Schatten eines Zweifels daran aufgetaucht, daß das Denken 
mit den Empfindungen und Gefühlen in ein und dieselbe 
Klasse einzureihen, also dem Psychischen, d. h. dem un* 
mittelbar Gegebenen zuzurechnen sei. Und somit hat unsere 
Untersuchung nicht nur das negative Ergebnis gehabt, die 
Aristotelischen und Hume'schen Dogmen und die auf sie 
basierten Begriffs- und Urteilstheorien als falsch aufzuzeigen, 
sondern uns auch einen positiven Fingerzeig dafiir gegeben, 
auf welchem Wege wir zu richtigeren Theorien des B^jifTs 
und Urteils gelangen können. 

Misod.: Allein mit alledem sind wir doch^zur Beantwor- 
tung unserer Frage noch um keinen Schritt weiter gelangt. 
Denn alle diese Untersuchungen über die Bedeutungen der 
Begriffe und über das Wesen des Urteils haben doch nur auf 
das Bezug, was Sie als den Denkinhalt bezeichnet haben. 
Gerade aber, wenn ich mich einmal auf den Boden Ihrer 
eigenen Anschauung stelle und zwischen dem Denkinhalt und 
dem, worauf sich das Denken bezieht, unterscheide, dann 
folgt daraus, daß der Denkinhalt oder die Bedeutung eines 
Satzes etwas nicht Immanentes sei, noch keineswegs, daß 
auch das, worauf sich das Denken bezieht, nicht Bewußt- 
seinsinhalt sei. Und gerade das ist es, worauf es ankommt. 
Denn es ist das unvergängliche Verdienst Kants, nachge- 
wiesen zu haben, daß, wenn auch die aprioristischen Formen 
unseres Verstandes nicht aus der Anschauung gewonnen seien, 
sie dennoch nur auf Gegenstände möglicher Erfahrung An- 
wendung finden können. Das heißt aber gar nichts anderes, 
als daß das Denken, möge es nun ein Operieren mit Bewußt- 
seinsinhalten oder Gott weiß was sonst sein, sich immer nur 
auf Immanentes, auf Bewußtseinsinhalte beziehen kann. Damit 
ist aber dem Begriff des Transcendenten der Todesstoß 



122 ^^ Aristotelische nnd Hume^sche Dogma. 

versetzt. Denn können unsere Gedanken und Urteile sich 
überhaupt nicht auf etwas Transcendentes beziehen, so können 
wir von diesem nicht nur nichts wissen und erkennen, 
sondern sogar schon der Versuch, eine Aussage von etwas zu 
machen, auf das sich unsere Aussagen überhaupt nicht be- 
ziehen können, leidet an einem unvermeidlichen inneren Wider- 
spruch. Und diesen Widerspruch vermag eine noch so ge- 
naue Untersuchung über das Wesen des Denkens nicht aus 
der Welt zu schaffen. Denn gerade, wenn das Denken den 
Verben des zuordnenden Typus angehört, also mit zwei Ob- 
jekten verknüpft ist, von denen das eine durch die Thätigkeit 
des Denkens heu geschaffen wird, das andere aber unver- 
ändert bleibt, so kann, auch wenn das erstere kein Bewußt- 
seinsinhalt sein sollte, doch das letztere nur ein solcher sein. 
Denn wäre uns dieses Objekt nicht irgendwie gegeben, so 
könnten wir auch nichts von demselben wissen. Wie sollten 
wir also unser Denken auf dasselbe beziehen können? Kurz, 
der Widerspruch, der nun einmal unvermeidlich ist, sobald 
wir danach trachten, durch unser Denken etwas zu erreichen, 
das seiner Natur nach dem Denken unerreichbar ist, findet 
sich, wenn nicht bei dem Denkinhalt, so doch sicher bei dem, 
worauf sich das Denken bezieht, und all Ihren Bemühungen 
ist es nicht gelungen, diesen Widerspruch zu beseitigen, son* 
dem nur ihn an einer anderen Stelle wieder hervortreten zu 
lassen. 

Epist.: Es freut mich, daß Sie mir diesen Einwand machen, 
nicht nur weil wir bei der Besprechung dieses neu vorgebrachten 
Dogmas, daß unser Denken sich nur auf Bewußtseins* 
inhalte beziehen kann, noch Gelegenheit finden werden, uns 
etwas näher über die Natur des Denkens und das Wesen des 
Urteils, von dem wir bisher nur wissen, was es nicht ist, zu 
unterrichten, sondern auch weil es uns zur Erledigung einer 
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Frage zurückbrii^; die wir bisher noch unentschieden gelassen 
haben. Und zwar hatte ich sie gestern vorläufig deshalb un- 
entschieden gelassen y da es mir vor allem darauf ankam, Sie 
zunächst einmal von der sonderbaren, spezifisch erkenntnistheo* 
retiscben Meinung zu heilen, als sei das Unbewiesensein einer 
Behauptung ein Beweis fiir die Richtigkeit der en^egengesetzten 
Behauptung, eine Meinung, die von jeher dem Berkeley '- 
sehen Dogma zum Support hat dienen müssen und zur Leug- 
nung des dogmatischen Charakters desselben geführt hat. Ist 
es doch klar, daß Sie den Einwand, den Sie soeben erhoben 
haben, nur aufrecht erhalten können, wenn Sie gleichzeitig 
das Berkeley'sche Dogma fallen lassen. Denn ist das Denken, 
wie es jenes Dogma annimmt, ein Verbum des schaffenden 
und nicht des zuordnenden Typus, dann entscheidet das Re- 
sultat unserer heutigen Untersuchung zugleich auch über den 
von Ihnen erhobenen Einwand. Wir haben nämlich gefunden, 
daß der Denkinhalt wohl etwas Subjektives, aber nichts Imma- 
nentes sei; und ist daher der Denkinhalt identisch mit dem, 
worauf sich das Denken bezieht — nun so steht damit fest, 
daß das Denken sich auch auf etwas nicht Immanentes be- 
ziehen kann. Indessen gestatten die Ergebnisse unserer bis- 
herigen Untersuchung auch, ganz abgesehen davon, ob Sie 
Ihren Einwand aufrecht erhalten oder nicht, die Frage nach 
der Richtigkeit oder Falschheit des Berkeley' sehen Dogmas 
zu entscheiden, eine Aufgabe, der wir uns nunmehr, bevor 
wir weiter gehen, unterziehen müssen. Wählen wir etwa als 
Beispiel den Satz »Morgen wird es wohl regnen«, so wissen 
wir ganz genau, worauf sich dieses Urteil bezieht, nämlich 
auf ein am nächstfolgenden Tage stattfindendes Naturereignis, 
das sich dem Auge dadurch kundgiebt, daß das außerhalb 
des Fensters befindliche Gesichtsfeld durch eine Menge nahe 
einander liegender paralleler Linien durchzogen wird, 
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der Erdboden sich dunkler färbt, die an unserem Fenster 
vorbeigehenden Leute mit aufgespannten Schirmen umher- 
gehen u. s. w. Unser Gehörssinn wird durch ein gewisses 
plätscherndes Geräusch, unsere Haut, falls wir sie dem 
Regen aussetzen, durch das speciiische Gefiihl der Nässe affi- 
eiert werden u. s. w. Ich will dabei vorläufig einmal ganz 
dahin gestellt sein lassen, ob sich unser Denken auf die Summe 
aller dieser Empfindungen oder auf etwas von diesen Empfin- 
dungen Verschiedenes, sie Veranlassendes, bezieht. Denn 
möge nun das eine oder das andere der Fall sein, fest steht 
jedenfalls soviel, daß keines von beiden im Augenblicke 
des Denkens jenes Urteils vorhanden ist, und daß 
sich das Urteil auf ein Ereignis bezieht, das ausdrücklich als 
erst am nächstfolgenden Tage stattzufinden erwartet wird. 
Hat doch unsere heutige Untersuchung gezeigt, und können wir 
jederzeit durch die Selbstbeobachtung bestätigt finden daß wir 
jenen Satz sehr wohl denken können, ohne die betreffenden 
soeben geschilderten Bewußtseinsinhalte zu haben. Und 
selbst wenn wir sie hätten, so wären es doch eben gegen- 
wärtige und könnten folglich nicht das morgige Ereignis sein, 
auf das sich unser Denken bezieht. Daraus aber, daß unser 
Denken sich auf etwas, sei es nun ein Bewußtseinsinhalt oder 
etwas Transcendentes, beziehen kann, welches nicht mit dem 
Denken gleichzeitig ist, folgt aber, daß wir einen Unterschied 
zu machen haben zwischen unserem subjektiven Denkinhalt, 
d. h. der speziellen Beschaffenheit des Denkaktes, und dem- 
jenigen, auf das sich das Denken bezieht. Denn da wir nicht 
denken können, ohnedaß unser Denken einen bestimmten In- 
halt hätte, so ist derselbe auch in und mit dem Denken ge- 
setzt und zu derselben Zeit wie dieses. 

Misod.: Sie scheinen ganz zu vergessen, daß doch jedes 
Ereignis, auch wenn es als vergangen oder zukünftig bezeichnet 
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wird, eben damit auf die Gegenwart bezogen ist: es ist also 
Inhalt der Gegenwart, wenn auch vergangener. Daß es dies 
sei, ist eine notwendige Folge des Satzes, daß wir an nichts 
denken können, ohnedaß dasselbe zu unserem Denkinhalt 
würde. Folglich muß auch der morgige Regen, falls ich jetzt 
an ihn denke, mein jetziger Denkinhalt werden, und als solcher 
ist er zwar gegenwärtig, aber als zukünftig gedacht. Es kommt 
eben immer nur darauf an, daß wir den Mut haben, die Kon- 
sequenzen aus einem Satze bis zu Ende zu ziehen, und rück- 
sichtslose Konsequenz, die sich um die Logik nicht kümmert, 
ist das Geheimnis jedes wahren philosophischen Systems. 

Epist.: In der That, ein netter Grundsatz! Als ob kon- 
sequentes Denken etwas anderes wäre als logisches Denken 
und als ob es nicht gerade der Gipfel der Inkonsequenz wäre, 
die logischen Grundsätze und damit auch den Satz des Wider- 
spruchs anzuerkennen und dabei doch in einem einzelnen Falle 
zu behaupten, Etwas könne zu gleicher Zeit sein und auch 
nicht sein. Konsequent nenne ich das Denken nicht dann, 
wenn es durch logische Schlußfolgerungen aus gegebenen 
Prämissen zu einem dem Satze des Widerspruchs widerspre^ 
chenden Resultate gelangt und trotzdem an jenen Prämissen 
festhält, sondern wenn es in Konsequenz der Reduktio in ab- 
surdum die Prämissen fallen läßt und solche an deren Stelle 
setzt, welche keine widersprechenden Ergebnisse zur Folge 
haben. Ich stimme also mit Ihnen vollkommen darin überein, 
daß aus dem Satze, daß wir an nichts denken können, ohne- 
daß dasselbe unser Denkinhalt würde, mit logischer Notwen- 
digkeit folgt, daß wir auch an den morgigen Regen nicht 
denken können, ohnedaß derselbe zu unserem jetzigen Denk- 
inhalt wird. Aber während Sie nun hieraus schließen, daß 
wir an diesem Resultat festhalten müssen trotz allem, was 
die Logik dagegen einzuwenden habe, so sehe ich gerade in 
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dieser notwendigen Konsequenz den Beweis für die Falschheit 
der Prämisse. Denn entweder halten Sie daran fest, daß ein 
Ding nicht zu gleicher Zeit sein und auch nicht sein kann — 
und dann kann eben der morgige — aber nicht heutige — 
Regen nicht zu gleicher Zeit doch heutig sein, oder Sie geben 
den Satz des Widerspruchs preis — und dann können wir 
natürlich nicht länger disputieren, da alle Beweise die Gültig- 
keit jenes Satzes voraussetzen. 

Misod.: Allein ich kann durchaus nicht zugestehen, daß 
daraus, daß wir ein Ereignis als morgiges bezeichnen, sein 
Nichtsein am heutigen Tage folgt. Denn es giebt eine große 
Menge, sei es periodisch wiederkehrender, sei es beharrender 
Dinge, welche sowohl heutig als morgig, sowohl gegenwärtig 
als zukünftig sind. Diese beiden Bestimmungen schließen 
sich also gar nicht wie a und non a aus, und Sie begehen 
den logischen Schnitzer, etwas nur konträr Verschiedenes für 
etwas kontradiktorisch Entgegengesetztes zu halten. Der Satz 
des Widerspruchs findet daher auf unseren Fall gar keine An- 
wendung, weil derselbe Regen sowohl als mein jetziger Ge- 
danke infolge der Beziehung, in welcher er zu gewissen anderen 
Gedanken, Empfindungen und Gefühlen von mir steht, als 
auch als ein morgiges Ereignis infolge seiner gleichzeitigen 
Abhängigkeit von bestimmten anderen Bewußtseinsinhalten 
bezeichnet werden kann. 

Epist.: Wenn Sie nur bei alledem nicht vergäßen, die so 
schön ausgedachten Theorien auf ihre Übereinstimmung mit 
den Thatsachen hin zu prüfen. Denn zwar nicht aus dem 
Begriff des morgigen Regens, wohl aber aus der Selbstbeob- 
achtung ergiebt sich, daß, wenn ich den Satz ausspreche 
»Morgen wird es wohl regnen«, nichts gegenwärtig da 
ist, auf das die Bezeichnung »R^en« Anwendung finden 
könnte. Weder ein Bewußtseinsinhalt noch ein transcendentes 
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Ding ist jetzt vorhanden, welches mit den geschilderten 
Phänomenen oder deren transcendenten Ursachen auch nur die 
geringste Ähnlichkeit hatte. Das Einzige, was gegenwärtig 
existiert, ist der Gedanke, daß es regnen wird; dieser Gedanke 
hat aber mit dem wirklichen Regen, mögen Sie diesen nun 
noumenal oder phänomenal auffassen, so viel resp. so wenig 
Ähnlichkeit — nun eben wie ein Voigang innerhalb des Rinden- 
gebietes des Gehirns mit dem Hemiederfallen einer größeren 
Menge von Wassertropfen. Sollte Ihnen aber die Berufung 
auf Thatsachen nicht zusagen und Sie eine Ableitung aus Be- 
griffen vorziehen, nun so brauchen Sie als Beispiel ja nur ein 
solches zu wählen, wo nicht der Gedanke an ein morgiges 
Ereignis, von dem es unentschieden ist, ob es zugleich auch 
ein heutiges ist, sondern der Gedanke an ein solches Ereignis, 
dessen jetziges Nichtsein ausdrücklich behauptet wird, zum 
Ausdruck kommt. Denn von dem jetzt Seienden und dem 
jetzt NichtSeienden gilt sicher das, was Sie von dem Jetzigen 
und Morgigen nicht mit Unrecht leugneten, nämlich, daß es 
kontradiktorische Gegensätze seien. Wenn also etwa der Arzt 
konstatiert: »Das Fieber ist verschwunden«, so sagt er damit 
nicht nur aus, daß es in der Vergangenheit da war, welcher 
Ausspruch ja für sich allein nicht ausschließen würde, daß es 
auch noch in der Gegenwart fortdauert, sondern er behauptet 
auch ausdrücklich das jetzige Nichtsein resp. Nichtmehrsein 
des Fiebers. Und hier sehen Sie dann deutlich, daß das 
Denken mitsamt seinem Inhalt von dem, worauf es sich 
bezieht, wohl zu unterscheiden ist, weil es zwar sehr wohl 
möglich ist, daß das erstere sei, wenn das zweite Aicht ist, 
ganz und gar unmöglich aber, daß eines von beiden 
zugleich sei und auch nicht sei. 

Miiod.: Ich vermag nicht einzusehen, warum Sie sich so 
viel Mühe geben, den Nachweis zu liefern, daß der Denkinhalt 
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und das, worauf sich das Denken bezieht, voneinander ver- 
schieden seien. Denn gerade dadurch bekunden Sie ja die 
Berechtigung meines Einwandes, daß daraus, daß der Denk- 
inhalt nichts Immanentes zu sein braucht, nicht folgt, daß 
das, worauf sich das Denken bezieht, etwas Transcendentes 
sei. Das letztere ist es aber gerade, was ich bestreite, und 
zwar aus dem einfachen Grunde, weil wir unser Denken auf 
nichts beziehen können, von dem wir nichts wissen, was uns 
nicht gegeben ist. Es ist diese selbstverständliche Wahrheit, 
welche alle Ihre Theorien zu Schanden macht und der Sie 
ausweichen zu können glauben dadurch, daß Sie eine meiner 
Behauptungen widerlegen, auf deren Aufrechterhaltung ich jetzt 
gar keinen Werth mehr l^e. 

Epist. : Ich bin durchaus nicht gesonnen, mich der Pflicht 
zu entziehen, auch diesem neuen Einwand gegenüber Rede 
zu stehen. Nur wollte ich zuvor reinen Tisch machen und 
eine Frage erledigen, die wir gestern in der Schwebe ge- 
lassen haben. Damals schadete es nichts, dieselbe unbe* 
antwortet zu lassen, weil mir daran lag, Ihnen zu zeigen, daß 
selbst fiir den Fall, daß ich das Berkeley'sche Dogma nicht 
als falsch nachweisen konnte, Sie dasselbe nicht gegen mich 
auszuspielen vermochten, weil Sie über die bloße Behauptung* 
seiner Wahrheit nie hinaus kommen konnten und alle Ver- 
suche, es zu beweisen, auf eine Petitio principii hinauslaufen 
mußten. Jetzt hingegen war es notwendig, die Frage nach 
seiner Wahrheit oder Falschheit definitiv zu beantworten, weil 
Ihr neuer Einwand überhaupt nur Anspruch auf Erörterung 
hatte, sofern wir jenes Dogma als ungültig ausweisen konnten. 
Gerade also um Ihre jetzige neue Position zu verstärken, mußte 
ich die alte, schon verlassene noch vollständig zerstören, und 
gerade dadurch, daß ich Ihren neuen Einwand zunächst als 
von Ihrem Standpunkte aus berechtigt anerkannte, wollte 
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ich Ihnen zeigen ^ daß es mir mit der Erörterung desselben 
durchaus Ernst ist. Und nachdem wir so für die kommende 
Disputation Platz geschaffen haben, wollen wir, wenn es Ihnen 
recht ist, am morgigen Tage mit derselben beginnen. — Lassen 
Sie mich daher am Schlüsse unserer heutigen Unterredung 
kurz die bisher gewonnenen Resultate zusammenfassen. Wir 
haben gefunden, daß dasjenige, was ein Wort oder ein Satz 
bedeutet (connotes), zu unterscheiden ist von dem, was die- 
selben bezeichnen, worauf sich ein Satz bezieht (denotes), 
und während wir das erstere mit dem Namen > Begriffsbe- 
deutung«, »Denkinhalt« belegt halten, hatte ich fiir das letz- 
tere die Bezeichnung »Notat« oder »Denl^egenstand« vor- 
geschlagen. Die Frage nach der Immanenz oder Transcendenz 
des Denkinhaltes hatten wir dahin entschieden, daß, wie 
die Selbstbeobachtung zeigt, derselbe nicht mit irgendeinem 
Bewußtseinsinhalt identisch wäre; die behauptete notwendige 
Immanenz des Notats aber ist es, die wir nunmehr morgen 
einer Prüfung zu unterziehen haben werden. 

Misod.: Obgleich es von vornherein gewiß ist, daß keine 
noch so kritische Prüfung dem Satze, daß unser Denken sich 
nur auf das beziehen kann, was uns gegeben ist, etwas von 
seiner Evidenz zu rauben imstande ist, bin ich doch bereit 
anzuhören, was Sie gegen denselben vorzubringen haben 
werden, und wollen wir daher unser morgiges Gespräch dort 
fortsetzen, wo wir es heute abgebrochen haben. 
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Dritter Abend. 

Das Kant 'sehe Dogma. 

Die Regel leidet pae keine Ausnahme : 
daO wir von den reinen Verstandeswesen 
ganz und gar nichts Bestimmtes wissen, 
noch wissen können, weil unsere reinen 
Verstandesbegriffe sowohl als reine An- 
schauungen auf nichts als GegenstiUide 
möglicher Erfahrung, mithin auf blöOe 
Sinneswesen gehen, und sobald man Yön 
diesen abgeht, jenen Begriffen nicht die 
mindeste Bedeutung übrig bleibt (Kant) 

Misodogmos: Je mehr ich in der Zwischenzeit darüber 
nachgedacht habe, desto mehr bin ich zu der Einsicht gelangt, 
daß Ihr ganzes Philosophieren weiter nichts ist als eine krank- 
hafte Sucht nach dem möglichst Paradoxen. Mit Absicht 
suchen Sie etwas darin , die klarsten und einleuchtendsten 
Wahrheiten in Zweifel zu ziehen, um durch die Kühnheit von 
Thesen zu blenden, an die Sie selbst nicht glauben. Nicht 
anders kann ich es mir erklären, wie Sie sonst dazu kommen, 
einen so evidenten und der allgemeinen Zustimmung sicheren 
Satz eines Beweises bedürftig zu erklären, wie der ist, daß 
all unser Denken sich nur auf Gegebenes beziehen kann. Daß 
die Welt, die wir wahrnehmen, beobachten, beschreiben, ana- 
lysieren, klassifi eieren, erklären, keine andere als die uns ge- 
gebene Welt, die Welt der Phänomene ist, das ist ja ein Satz, 
der unter die Loci communes der Philosophie gerechnet werden 
darf, und gegen den die Wissenschaft auch nur verstößt, nicht 
weil sie ihn nicht anerkennt, sobald sie darauf hingewiesen wird, 
3ondern weil es ihr an der nötigen Selbstbesinnung fehlt, um 
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sich ihn stets gegenwärtig zu halten. Wer sich der fundamen- 
talen Wahrheit verschließt, daß ihm gar nicht die Dinge selbst, 
sondern nur seine eigenen Wahrnehmungen und Vorstellungen 
von den Dingen gegeben sind, welche Vorstellungen allein das 
Material und den Ausgangspunkt seines Denkens und Er- 
kennens bilden, und daß, selbst wenn wir versuchen, uns 
Dinge an sich zu denken, wir diese doch immer nur nach 
Analogie der Gegenstände möglicher Erfahrung zu denken 
imstande sind, der muß eben durch die Erkenntnistheorie 
auf diese unumstößliche Wahrheit immer wieder hingewiesen 
werden. Denn nichts ist gewisser, als daß keiner jemals aus 
sich herauskann, um sich mit den von ihm verschiedenen 
Dingen unmittelbar zu identifizieren, sondern alles, wovon er 
nur irgendeine Kunde haben kann, innerhalb seines Bewußt- 
seins liegt. Diesen Satz zum Bewußtsein gebracht zu haben, 
macht den auszeichnenden Charakter der Philosophie der 
Neueren aus, welche eben damit den wesentlichen und allein 
richtigen Ausgangspunkt und zugleich den einzig wahren 
Stützpunkt aller Philosophie gefunden hat. Daß die objektive 
Welt nur als Vorstellung existiere und wir von ihr nur wissen 
können, sofern sie zu unserem Bewußtseinsinhalt geworden ist, 
das ist keine Hypothese, noch weniger ein Machtspruch oder 
gar ein Disputierens halber aufgestelltes Paradoxon; sondern 
das ist die gewisseste und einfachste Wahrheit, deren Er- 
kenntnis nur dadurch erschwert wird, daß sie sogar zu ein- 
fach und selbstverständlich ist, und nicht alle Besonnenheit 
genug haben, um auf die ersten Elemente ihres Bewußtseins 
von den Dingen zurückzugehen. Darum ist der Satz, daß es 
a priori absurd ist, durch und in der Bewußtseinsaktion den 
Immanenzbereich thatsächlich und nicht bloß eingebildeterweise 
zu durchbrechen, nicht etwa meine persönliche Überzeugung 
oder gar die müßige Grille eines Feindes der Naturwissen- 

9* 



132 



Das Kant 'sehe Dogma. 



Schaft, sondern er enthält die Grundanschauung der gesamten 
kritischen Philosophie, ja sogar der eigentlich führenden Geister 
auf naturwissenschaftlichem Gebiet selbst, soweit ihre Gesamt- 
ansicht erkenntnistheoretisch orientiert ist, und sie nicht infolge 
ihrer Maulwurfsarbeit in der Detailforschung die Fähigkeit ver- 
loren haben, die Voraussetzungen ihres Forschens mit kritischem 
Auge anzusehen. 

Episthemos: Es ist mir durchaus nicht unbekannt, daß 
die von Ihnen vertretene Ansicht das Schiboleth der gesamten 
modernen Philosophie ist. Aber weit entfernt davon, daß dieser 
Umstand die Überzeugungskraft derselben in meinea Augen 
sonderlich verstärkt, halte ich es gerade aus diesem Grunde 
für um so notwendiger, einmal danach zu fragen, ob denn jener 
Satz außer seiner so viel gepriesenen Evidenz nicht eine etwas 
weniger verdächtige Legitimation aufzuweisen hat. Ist es doch 
gerade das Kennzeichen des echten Dogmatikers, daß er die 
einmal gefaßte Meinung als eine für alle gültige und von allen 
anzuerkennende, d. h. eben evidente Heilslehre ansieht, an der 
auch nur zu zweifeln Frevel oder Thorheit ist. Mögen die 
Gegeninstanzen noch so zahlreich sein, mögen sie sich in der 
nächstliegenden Erfahrung und der Selbstbeobachtung noch 
so stark aufdrängen: sie werden nicht beachtet, und die Augen 
des Dogmatikers sind wie geschlossen für alles, was mit seinen 
Theorien nicht in Übereinstimmung steht. Möglichkeit oder 
gar Notwendigkeit einer Generalrevision seiner Ansichten liegt 
für ihn völlig außerhalb seines Gesichtskreises, und die Stelle 
von Gründen muss der Hinweis auf die selbstverständliche 
Evidenz und auf die allgemeine Zustimmung einnehmen. Wer 
aber diesem allgemeinen Glauben nicht beistimmt, der ist 
entweder ein Ignorant oder er liebt Paradoxe. Und doch ist es 
immer nur die dogmatische Befangenheit in die eigene Au- 
fsicht, welche die gegnerische paradox erscheinen läßt. Denn 
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in der That, was ist paradox anders als Ttaga do^avj d. h. 
gegen den allgemeinen Glauben, gegen das Dogma? Nur wo 
es Dogmen giebt, da sind Paradogmen möglich. Scheinen Ihnen 
also meine Ansichten paradox zu sein, so ist das gerade eine 
Bestätigung dafür, wie sehr die erkenntnistheoretischen Dogmen 
einer Revision bedürfen, 

Misod.: Wer in einem Glashause sitzt, soll nicht mit Steinen 
werfen; und wie schön auch Ihre allgemeinen Redensarten 
über Dogmata und Paradogmata klingen mögen, so sind Sie 
damit doch leider vor die falsche Thür gekommen. Denn auf 
welcher Seite ist wohl die dogmatische Befangenheit größer: 
da, wo man völlig voraussetzungslos die Möglichkeit des Er- 
kennens überhaupt erst einmal zum Gegenstande der Unter- 
suchung macht, ehe man aufs geradewohl Sätze als wahre 
Erkenntnisse ausgiebt, welche ihre Berechtigung, Erkenntnisse 
genannt werden zu dürfen, erst noch nachzuweisen haben, 
oder da, wo man, die Frage nach der Unbeschränktheit oder 
den Schranken unserer Intelligenz völlig außer acht lassend, 
sich blind gegen die gewisseste, von allen anderen unab-« 
hängigste und eines Beweises am wenigsten bedürftige Wahr- 
heit verschließt, daß alles, was fiir die Erkenntnis da ist, also 
diese ganze Welt, nur Objekt in Beziehung auf das Subjekt 
und unmittelbar mit diesem Bedingtsein durch das Subjekt 
behaftet ist, Anschauung des Anschauenden, mit einem Wort 
— Vorstellung? Wenn irgendeine Wahrheit a priori ausge- 
sprochen werden kann, so ist es diese; denn es ist vollständig 
unmöglich, dass unser Denken sich auf etwas beziehen kann, 
das uns nicht gegeben ist und von dem wir folglich nichts 
wissen. Ja selbst die Möglichkeit eines Zweifels hieran ist 
nicht mehr erlaubt, seitdem Kant durch seine unsterb- 
lichen Untersuchungen nachgewiesen hat, daß, selbst wenn 
es unabhängig von der Erfahrung vorhandene apriorische 
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Intellektualfunktionen, Formen des Verstandes giebt, doch diese 
Kategorien nur auf Gegenstände möglicher Erfahrung Anwen- 
dung finden können. Bestand doch in dem Nachweis dieser 
Thatsache gerade seine für alle Zeiten unvergängliche Leistung. 
Denn wie kann ich mein Denken auf etwas beziehen, das mir 
nicht gegeben ist ? Ist es mir aber gegeben, nun so ist es als 
Gegebenes etwas Immanentes. Es ist doch klar: kann das außer 
dem Denken Liegende nicht irgendwie in mein Denken hinein, 
kann es nicht irgendwie mein Bewußtseinsinhalt werden, nun 
so kann mein Denken auch nicht zu dem außerhalb Liegenden 
hinaus. Eine Beziehung des einen auf das andere ist völlig 
ausgeschlossen. 

Epist: Nachdem unsere Untersuchung ergeben hat, daß 
dasjenige, was meinen Denkinhalt bildet, desw^en nicht mein 
Bewußtseinsinhalt zu sein braucht, sollten 3ie doch ein wenig 
vorsichtiger mit Ihren Behauptungen geworden sein. Denn 
was schien gewisser als jener Satz, und doch hat er sich als 
mit den Thatsachen nicht in Übereinstimmung stehend er- 
wiesen. Mit Recht freilich stellen Sie den Satz, daß die Gegen- 
stände des Denkens nur aus den Bewußtseinsinhalten ent-^ 
nommen werden können, als Grundsatz der gesamten modernen 
Philosophie hin und berufen sich dabei insbesondere auf Kant, 
welcher zwar apriorische, d. h. nicht aus den Anschauungen ent- 
sprungene, Denkformen anerkannte, dabei aber behauptete, daßf 
diese nur auf Gegenstände möglicher Erfahrung, auf Phänomene, 
kurz auf Immanentes angewandt werden könnten. Wenn also 
auch unausgesprochen allen erkenntnistheoretischen Schriften 
zu Grunde liegend, ist jener Satz doch eigentlich erst durch 
Kant ausdrücklich zum Hauptpunkt seiner Behauptungen ge- 
macht worden, und werden wir ihn daher nicht unpassend als 
das Kant'sche Dogma bezeichnen. Allein so unbeschränkt im 
allgemeinen dieses Dogma hauptsächlich seit Kant geherrscht 
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hat, so wird Ihnen doch nicht unbekannt sein, daß demselben 
auch Gegner entstanden sind, welche behaupteten, daß wir zu- 
gleich mit der Wahrnehmung die intuitive Überzeugung ver- 
bänden, daß diese Wahrnehmung durch ein unabhängig Exi- 
stierendes verursacht sei und diese Überzeugung es wäre, 
welche uns über die Beschaffenheit der transcendenten Welt 
Aufklärung verschaffte, eine Anschauung, welche, obzwar im 
großen und ganzen — insbesondere in betreff des Schlusses 
von der Wirkung auf die Ursache — durchaus verkehrt, doch 
ein Körnletn Wahrheit enthält. 

Misod.: Wenn Sie nichts anderes vorhaben, als j^nen ab- 
gestandenen Kohl aufzuwärmen, so hätten Sie sich die Mühe 
auch ersparen können. Als ob alle die schönen Redensarten 
von einer ursprünglichen Intuition oder der sachlichen und 
logischen Denknotwendigkeit, durch die wir angeblich 
unmittelbar inne werden sollen, daß der allein gegebene Inhalt 
unseres Bewußtseins mit dem Inhalte des transsubjektiven Wirk- 
lichkeitsgebietes zusammenstimme, sodaß jenes als adäquates 
Abbild dieses fungieren könnte, nicht gerade das voraussetzte, 
dessen Unmöglichkeit jene Fundamentaleinsicht erkennen läßt, 
daß wir nämlich von etwas anderem als dem unmittelbar Ge- 
gebenen überhaupt etwas wissen. Denn unmittelbar gegeben 
kann doch wieder auch nur die Denknotwendigkeit sein, aber 
nicht dasjenige, zu dem wir vermittelst ihrer hinaus- 
gelangen sollen. Könnten wir überhaupt vermittelst eines 
Bewußtseinsinhaltes über das Immanenzbereich hinauskommen, 
so würden ja dazu die bloßen Wahrnehmungen genügen, und 
wir bedürften keiner weiteren Denknotwendigkeit, Objektivitäts- 
bewußtseins, Bewußtseins der Transcendenz oder wie immer 
man dies nennen will. Allein gerade, daß wir nicht nur nicht 
mittelst dieses oder jeoes, sondern daß wir mittebt schlechter- 
dings keines Bewußtseinsinhaltes über etwas anderes als über 
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Bewußtseinsinhalte unterrichtet werden können, ist die 
wichtige und tiefe Einsicht, die wir der neueren Philosophie 
verdanken. 

Epist: In der That haben Sie ganz Recht mit der Be- 
hauptung, daß, wenn wir nur von dem uns Gegebenen etwas 
wissen können, dann auch die erkenntnistheoretische Erfindung 
des »Bewußtseins der objektiven Notwendigkeit« uns nicht 
über das Immanenzbereich hinausfuhrt, und daß es einen 
Widerspruch enthält, im al^emeinen einem Satze zuzustimmen, 
ihm aber in einem besonderen Falle seine Anerkennung zu 
versagen. Ich stimme daher dem Satze, daß wir vermittelst 
unserer Bewußtseinsinhalte niemals über das Bereich des 
Bewußten, Immanenten hinausgelangen können und daß dieser 
Satz auch keinerlei Ausnahme erleidet zu Gunsten irgendeines 
speziellen Bewußtseinsinhaltes, wie derjenige der objektiven 
Notwendigkeit einer sein soll, in seiner vollen Ausdehnung 
und uneingeschränkt bei. Aber freilich ist damit nicht gesagt, 
daß wir nicht vennittelst Etwas, das nicht Bewußtseinsinhalt 
ist, sehr wohl über das Immanenzbereich hinausgelangen und 
von dem uns nicht Gegebenen etwas wissen können. Denn 
zwar erklären Sie den Satz, daß dies ganz unmöglich sei, für 
so selbstverständlich und evident, daß er eines Beweises weder 
bedürftig noch fähig wäre. Aber was sagen Sie im Grunde 
damit anderes, als was ich schon längst behauptet habe, näm- 
lich, daß jener Satz ein unkritisch hingenommenes Dogma sei« 
Denn Dogmen erweisen sich gerade dadurch als solche, daO 
sie sich entweder auf ihre Evidenz berufen oder daß alle Ver- 
suche, ihre Richtigkeit zu erweisen, mit Notwendigkeit auf 
den Circulus vitiosus hinauslaufen müssen, daß die Beweis- 
gründe eben dasselbe behaupten wie der Satz, der begründet 
werden soll. Daß wir von dem nichts wissen, was uns nicht 
gegeben ist,- der Satz ist dem Sinne nach identisch mit dem, 
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daß wir nur von unseren eigenen Bewußtseinsinhalten wissen, 
und dieser wieder mit dem, daß unser Wissen sich nur auf 
unsere eigenen Bewußtseinsinhalte bezieht. Nun heißt aber 
Wissen — um die Definition Schopenhauer's zu benutzen 
— soviel als: solche Urteile in der Gewalt seines Geistes zur 
willkürlichen Reproduktion haben, welche in irgendetwas außer 
ihnen ihren zureichenden Erkenntnisgrund haben d. h. wahr 
sind, oder: Wissen ist das abstrakte Fixierthaben in Begriflfen 
des auf andere Weise überhaupt Erkannten. Das Wissen be- 
zieht sich also immer auf eben dasselbe, auf das sich auch 
unsere Urteile beziehen. Fo^lich besagt die Behauptung »Wir 
wissen nur von dem unmittelbar Gegebenen« gar nichts anderes 
als >Unser Denken bezieht sich nur auf das Immanente«. 
Das ist aber gerade die Behauptung, welche zu beweisen war, 
und wenn Sie zu diesem Beweise jenen ersteren Satz anführen, 
so nehmen Sie damit eben das als zugestanden an, was ich 
gerade bezweifle. Sie begehen also einen Zirkel, über welchen 
die Selbstverständlichkeit, die jener Satz oder jene Sätze in 
Ihren Augen haben, nicht hinweghilft. Denn mögen Sie Ihnen 
so evident dünken wie nur irgendein Satz der Mathematik, fiir 
mich sind sie es jedenfalls nicht, imd wenn die Berufung auf 
die Evidenz der einzige Beweisgrund ist, den Sie ins Treffen 
zu fuhren haben, so dürfen Sie sich auch nicht wundern, wenn 
derjenige, welcher von dieser Evidenz nichts verspürt, jenen 
Satz auch nicht anerkennt. 

Misod.: Allein Sie werden mir doch wohl zugeben, daß 
die Verknüpfung der Begriffe zum Urteil, wenn sie sich nicht 
auf Gegenstände der Sinneswelt beziehen, Verbindungen ohne 
objektive Realität sind, deren Möglichkeit man weder a priori 
erkennen, noch durch irgendein Beispiel bestätigen oder auch 
nur verständlich machen kann, weil alle Beispiele nur aus 
irgendeiner möglichen Erfahrung entlehnt, mithin auch die 
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Gegenstände jener Begriffe nirgends anders als in einer 
mc^lichen Erfahrung angetroffen werden können. Ich denke, 
das ist so einleuchtend und selbstverständlich, daO niemand, 
der auch nur ein wenig darüber nachgedacht hat, an der 
Richtigkeit der Gründe, sowenig als des Begründeten, zweifeln 
kann. 

Epist.: Ihr Beweis wäre sehr überzeugend, wenn er nur 
nicht auf einem durchaus zweideutigen Begriffe beruhte. Denn 
das Wort »Erfahrung« wird in zwei voneinander höchst ver- 
schiedenen Bedeutungen gebraucht. Entweder man versteht 
darunter jenen ganzen komplizierten Vorgang, durch welchen 
uns mithilfe der Sinnesorgane die Kenntnis von den Unige- 
bungsbestandteilen übermittelt wird, und in dieser Bedeutung 
ist Ihr Satz, daß wir die Bestätigung eines Urteils über Um- 
gebungsbestandteile nur aus der Erfahrung gewinnen können, 
unbestreitbar, weil ein tautologi^dher; allein dann sind die Ge- 
genstände möglicher Erfahrung auch nicht identisch mit den 
Bewußtseinsinhalten. Oder aber man versteht unter Erfahrung 
das unmittelbare Gegebensein eines Bewußtseinsinhaltes, dann 
sind die Gegenstände möglicher Erfahrung zwar allerdings nur 
unsere Bewußtseinsinhalte, dann ist aber auch der Satz, daO 
wir die Bestätigung eines Urteils nur aus der Erfahrung^ 
schöpfen können, gerade derjenige, den ich bestreite und den 
Sie daher abermals nicht als zugestanden annehmen dürfen, 
wenn Sie eine Petitio principii vermeiden wollen. Kurz, in der 
ersten Bedeutung von »Erfahrung« gebe ich den Satz, daO 
unser Wissen von den Umgebungsbestandteilen durch die Er- 
fahrung gewonnen wird, zu, aber er beweist nicht, was zu 
erweisen ist; in der zweiten Bedeutung würde er allerdings 
die Wahrheit des in Frage stehenden Dogmas erweisen, wenn 
er nur selbst wahr wäre. Aber gerade das ist es, was ich 
bezweifle. 
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Misod.: Allein diese von Ihnen behauptete Zweideutigkeit 
des Erfahrungsbegriflfes besteht ja gar nicht , da doch eben 
der Vorgang, durch welchen uns die Kenntnis von den Ob- 
jekten übermittelt wird, und das unmittelbare Gegebensein des 
betreffenden Wahrnehmungsinhaltes nicht zwei voneinander 
trennbare, verschiedene Vorgänge sind, sondern das Gegeben- 
sein im Bewußtsein vielmehr gerade das einzige Mittel ist, durch 
welches wir von den Objekten wissen. Ist doch die Außen- 
welt gar nichts anderes als der Gesamtinhalt unserer Wahrneh- 
mungen. Darum ist der Schluß, daß wir nur von dem etwas 
wissen, das uns durch die Erfahrung bekannt ist, und folglich nur 
von dem, was unseren Bewußtseinsinhalt bildet, durchaus stich- 
haltig und hieraus ergiebt sich durch Hinzunahme des ebenso 
unbestreitbaren Satzes, daß wir unsere Gedanken nur auf das- 
jenige beziehen können, von dem wir etwas wissen, zur Evidenz 
jener Satz, dessen Richtigkeit Sie bestreiten, nämlich, daß unsere 
Gedanken sich nur auf unmittelbar Gegebenes beziehen können. 

Epist. : Mir bleibt nichts anderes übrig als zu wiederholen, 
was ich schon bei unserer gestrigen Diskussion zu bemerken 
Gelegenheit nahm, daß aus dem post hoc nicht ohne weiteres 
auf das propter hoc zu schließen sei. Ist es doch dieser Fehl- 
schluß, vermittelst dessen aus der Thatsache, daß, so oft wir 
ein Urteil über ein Wahrgenommenes fallen, diesem Urteile 
jedesmal das Gegebensein eines Wahrnehmungsinhaltes vor- 
hergeht, unberechtigterweise geschlossen wird, daß die Ur- 
teile sich auf jene Wahrnehmungsinhalte beziehen, einzig und 
allein, dem das be — rühmte erkenntnistheoretische «Problem», 
wie es denn komme, daß wir die Objekte unseres Erkennens 
für unabhängig existierende Dinge halten, während sie doch 
thatsächlich durch unsere körperliche und geistige Organisa- 
tion verändert oder bedingt seien, sein Entstehen verdankt. 
Nur wer von der — ich sage vorläufig nicht Falschheit des 
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Schlußsatzes, aber doch zum mindesten — Unrechtmäßigkeit 
dieses Schluß Verfahrens durchdrungen ist, kann sich rühmen, 
die Erkenntnistheorie überwunden zu haben. Denn daraus, daß 
bei allen Vorgängen, durch welche wir zur Kenntnis der unseren 
Leib umgebenden, unsere peripherischen Sinnesorgane beein- 
flussenden Welt gelangen, Wahrnehmungsinhalte auftreten, 
folgt durchaus nicht — und das ist bisher noch von allen 
übersehen worden — daß diese Bewußtseinsinhalte es sind, 
welche jene Kenntnisse übermitteln oder gar die einzigen 
Objekte der Erkenntnis wären. Vielmehr wäre es ebenso- 
wohl möglich, daß beides, sowohl die auftretenden Bewußt- 
seinsinhalte als auch die erlangte Kenntnis von den die 
Sinnesorgane afficierenden Dingen zwei sich nicht gegenseitig 
bedingende, sondern durch ein und denselben Prozeß be- 
dingte Resultate desselben wären, sodaß die Kenntnis von 
den Außendingen auch da wäre, wenn zwar nicht die 
Reizung der Sinnesorgane, wohl aber die eintretenden 
Empfindungsinhalte in Fortfall kämen. Ich behaupte 
vorläufig nicht, daß dem so sei, aber ich bestreite die Evidenz 
eines Satzes, der sich auf die von vornherein die eine Möglich- 
keit ausschließende Annahme stützt, solange noch Gründe 
fehlen, welche zeigen, daß diese Möglichkeit thatsächlich nicht 
verwirklicht werden kann. Können Sie solche Gründe nicht 
anführen, so hat auch der Satz, daß unsere Bewußtseinsinhalte 
Bedingungen unseres Wissens seien, nicht mehr Anspruch auf 
Zustimmung als ^er, daß sie für den Effekt unwesentliche 
Begleiterscheinungen seien, und wenn Sie den ersteren Satz als 
Beweis für die Evidenz jenes anderen Satzes anfuhren, daß 
unser Wissen sich nur auf Bewußtseinsinhalte beziehen kann, 
so begehen Sie die Petitio principii, einen Satz als zugestanden 
vorauszusetzen, der, wenigstens was mich betrifft^ weit entfernt 
davon ist, es zu sein. 
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Misod.: Nun, und begeben Sie nicht etwa die gleiche 
Petitio, wenn Sie von jenem anderen Satze ausgehend, daß 
unser Wissen durch die Reizung unserer Sinnesorgane ohne 
Dazwischentreten des Bewußtseins bedingt sei, hiermit be* 
weisen wollen, daß unsere Gedanken sich auf etwas Trans- 
cendentes beziehen können? Denn sicherlich bin ich noch 
viel weniger geneigt, Ihnen die Richtigkeit jenes Vordersatzes, 
auf dem Sie Ihren Beweis stützen, zuzugeben. Warum aber 
werfen Sie mir einen Fehler in demselben Augenblick vor, 
in welchem Sie den gleichen begehen? 

Epist.: Ja, wo in aller Welt ist es mir jemals eingefallen, 
die Behauptung, daß wir von transcendenten Dingen wissen, 
darauf zu stützen, daß das Wissen direkt durch die trans- 
cendenten Dinge geschaffen wird? Ich will nicht sagen, daß 
ich diesen Beweis nicht auf diese Weise führen könnte. Denn 
nachdem wir gesehen haben, daß das Denken kein immanenter, 
also ein transcendenter Vorgang ist, folgt aus dem Satze von 
der Geschlossenheit der Naturkausalität, daß es auch nur durch 
ein anderes Transcendentes verursacht werden kann. Indessen 
würden Sie dann vielleicht den Satz von der Geschlossenheit 
der Naturkausalität nicht anerkennen, und ich würde gezwungen 
sein, noch weiter auszuholen. Ich würde daher diesen etwas 
umständlichen Weg nur dann einschlagen, wenn mir kein 
anderer Ausweg zum Beweise des in Frage stehenden Satzes 
offenstünde. Allein, ehe ich überhaupt zum Beweise dieses 
Satzes schreite, möchte ich Ihnen die Augen darüber öffnen, 
daß alle Versuche, den gegenteiligen Satz, daß unser Denken 
sich nur auf Immanentes beziehen könne, zu beweisen, not- 
wendigerweise entweder den Satz als gültig voraussetzen 
müssen, der bewiesen werden soll, oder aber einen anderen, 
der genau so des Beweises bedürftig ist wie der in Frage 
stehende. 
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Misod.: Wenn Sie sich zu diesem Zwecke nur nicht der 
sonderbaren Methode bedienen würden, einen Satz als falsch 
hinzustellen, dessen Sie sich doch noch in unserer gestrigen 
Unterredung zu meiner Widerlegung bedient hatten. Waren 
Sie es doch, welcher als unumstößliche Wahrheit aufstellte, 
daß das Wissen um einen Inhalt und das im Bewußtseinhaben 
desselben identische Begriffe seien. Denn nur unter dieser 
Bedingung war das Vorhandensein von ungewußten Bewußt^ 
Seinsinhalten ausgeschlossen, d. h. von solchen Inhalten, die 
ich zwar im Bewußtsein habe, aber von denen ich trotzdem 
nichts weiß. Es ist aber ganz und gar inkonsequent, das eine 
Mal zur Widerlegung meines Einwurfes diese Annahme zu 
machen, und das nächste Mal, wenn es Ihnen gerade so paßt, 
genau das Gegenteil zu behaupten. Entweder also Sie geben 
mir die Existenz ungewußter Bewußtseinsinhalte zu, und dann 
steht nichts im Wege anzunehmen, daß solche latenten Be- 
wußtseinsinhalte stets sowohl die Bedeutungen der Begriffe 
ausmachen, als auch das Material sind, in dem Operieren mit 
welchem das Denken besteht; oder aber Sie müssen aner- 
kennen, daß Wissen und im Bewußtseinhaben dasselbe ist; 
dann ist es schlechterdings unmöglich, daß wir von etwas, 
das wir nicht im Bewußtsein haben, etwas wissen können. 

Epist.: Die Alternative, die Sie mir stellen, beweist aufs 
neue, auf wie schlechtem Fuße Sie mit den Grundregeln der 
Logik stehen. Denn heute wie gestern halte ich daran fest, 
daß wir schlechterdings nichts im Bewußtsein haben können, 
ohnedaß damit gleichzeitig ein Wissen um diesen Bewußt- 
seinsinhalt gesetzt sei. Denn da das Merkmal, welches irgend- 
ein Notat zu meinem Bewußtseinsinhalt stempelt, eben das 
Wissen um dessen unmittelbares Gegebensein ist, so bleibt« 
wenn jenes Merkmal fehlt, nichts übrig, um dessenwillen 
wir noch die Bezeichnung Bewußtseinsinhalt auf es anwenden 
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sollten. Allein daraus, daß wir von dem Vorhandensein jedes 
eigenen Bewußtseinsinhaltes notwendigerweise wissen, folgt 
keineswegs, daß umgekehrt jedes Wissen ein im Bewußt- 
seinhaben sei, so wenig wie aus dem Satz, alle Neger sind 
Menschen folgt, daß alle Menschen Neger wären. Vielmehr 
läßt sich leicht zeigen, daß wir eine Menge von That- 
sacken wissen, ohne sie doch im Bewußtsein zu haben. 
Zunächst folgt das schon aus der Definition des Wissens. 
Denn wir hatten darunter jenen Zustand unseres Intellekts, 
nicht unseres Bewußtseins, verstanden, der es uns er- 
möglicht, solche Urteile über irgendein Notat zu fällen, 
welche wahr sind. Nun sind aber, wie wir gesehen haben, 
schon die Urteile und Denkvoi^änge keine Bewußtseins- 
prozesse, um wieviel weniger daher die bloßen introsyste^ 
matischen Bedingungen zu solchen Urteilen. Und femer läßt 
sich auch direkt beweisen, daß Wissen und im Bewußtsein- 
haben nicht dasselbe seien. So bin ich beispielsweise imstande, 
in diesem Augenblick und ohne weitere Vorbereitung ein 
lateinisches, griechisches, englisches, französisches, italienisches 
Buch ins Deutsche zu übersetzen, ohne doch, bevor ich die 
betreffenden Worte lese, dieser und deren deutscher Bedeu- 
tung mir bewußt zu sein. Und doch muß ich schon vorher 
ihre Bedeutung gewußt haben, weil mir sonst die Übersetzung 
ohne Zuhilfenahme eines Lexikons u. dgl. unmöglich wäre. 
Und gerade so wie mit den Sprachkenntnissen verhält es sich 
mit einer Menge historischer, geographischer, naturwissen- 
schaftlicher und anderer Kenntnisse, die ich mir auf der Schule 
oder sonstwo erworben und noch nicht vergessen habe. Ich 
weiß dieselben so, daß, wenn ich danach gefragt werde, ich 
diese Fragen richtig beantworten kann, aber ich bin mir doch 
keineswegs in jedem Augenblick aller dieser Thatsachen be- 
wußt. Auf der andern Seite kann ich beispielsweise eine 
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Menge verbrennlicher Sachen und einen Diamanten gleich- 
zeitig wahrnehmen und also in meinem Bewußtsein haben, 
ohnedaß ich doch, wenn ich es nicht aus der direkten Wahr- 
nehmung oder durch die Mitteilung anderer gelernt habe, zu 
wissen brauche, daß der Diamant verbrennlich ist Wenn also 
auch nichts in meinem Bewußtsein vorhanden sein kann, ohne- 
daß ich von diesem Vorhandensein weiß, so kann ich doch 
eine Menge Thatsachen wissen, ohnedaß dieselben in meinem 
Bewußtsein wären, und so können Sie Ihre Behauptung, daß 
ich nur von dem wissen kann, was mir unmittelbar gegeben 
ist, nicht darauf stützen, daß alles Wissen selbst nur in dem 
unmittelbar Gegebenen besteht, wenn auch natürlich anderer- 
seits nicht daraus, daß der Satz, den Sie zum Beweise an- 
führen, falsch ist, folgt, dass auch der dadurch bewiesene 
resp. zu beweisen versuchte Satz unrichtig sei. 

Misod«: Indessen geben Sie doch gerade damit, daß Sie 
unter, dem Wissen um eine Thatsache die durch den Akt des 
Erkennens erlangte Fähigkeit des Denkapparates verstehen, 
einen sich auf jene Thatsache beziehenden wahren Gedanken 
hervorzubringen, das Bestehen von latenten Bewußtseinsinhalten 
zu. Denn da das Erkennen ja nichts anderes ist als der 
Prozeß, welcher das Seiende zum Bewußtseienden macht, so 
ist auch das Wissen, das Sie als ein Aufbewahren des Er- 
kannten ansehen, gar nichts anderes als eine Aufstapelung 
von Bewußtseinsinhalten, welche, da sie, wie ich zugebe, that- 
sächlich nicht in jedem Augenblick aktuell bewußt sind, eben 
ein potentielles, latentes Dasein führen, das sich erst in 
dem Augenblicke, in welchem wir unser Wissen verwerten, 
wieder in die aktuelle Wirklichkeit umsetzt. Denn steht es 
einmal fest, daß das Denken, das im Erkennen sich vollendet, 
ein psychisches Geschehen sei und daß die Urteile Vorstel- 
lungsvorgänge, Vorstellungsverläufe seien, so muß auch das 
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F'ortbestehen des Gedankens ein psychischer Zustand sein. 
Denn der Intellekt ist doch wohl ein Vermögen unserer Seele, 
also etwas Psychisches, und daher ist der Schluß unvermeid- 
lich, daß das Wissen allerdings ein im Bewußtseinhaben des 
Gewußten, wenn auch ein latentes, ist Ist aber das Wissen 
ein im Bewußtseinhaben, so muß auch das, worauf sich das 
Wissen bezieht, im Bewußtsein sein und das ist alles, was ich 
zu erweisen habe. 

Epist.: Sie scheinen zu denken, daß, wenn Sie einen Satz 
nur recht oft wiederholen, Sie mich dadurch zu seiner An- 
erkennung zwingen könnten. Anders kann ich mir nicht er- 
klären, aus welchem Grunde Sie abermals Sätze als unbestritten 
hinstellen, deren Unrichtigkeit ich schon zu wiederholten Malen 
zurückgewiesen habe. Wenn die Selbstbeobachtung zeigt, daß 
das Denken und Erkennen keine Vorstellungsverläufe und 
keine psychischen Prozesse seien, so vermag auch Ihre wieder- 
holte Versicherung, es sei doch so, nichts daran zu ändern. 
Ist aber das Erkennen ein transcendenter Vorgang, so ist auch 
das Aufbewahren des Erkannten nichts anderes als das Beibe- 
halten jenes besonderen Zustandes, in welchem das Substrat des 
Erkennens, der Intellekt, durch das Erkennen versetzt worden 
ist. Ob Sie dabei den Intellekt als einen Teil der sogenannten 
Seele oder des Körpers ansehen, bleibt sich gleichgültig, so- 
lange Sie nur nicht vergessen, daß er etwas Bewußtseinstrans- 
cendentes und nichts Immanentes sei. Das Wissen verhält 
sich also zum Denken allerdings wie ein Potentielles zu einem 
Aktuellen, aber nicht wie eine potentielle zu einer aktuellen 
Vorstellung, sondern wie ein potentieller zu einem aktuellen 
Gedanken, d. h. eben wie die Bedingung für einen Gedanken 
zu diesem Gedanken selbst, ähnlich wie sich das Pulver zu 
seiner Explosion verhält Die Anerkennung irgendwelcher 
latenter Bewußtseinsinhalte enthalten also meine Ausführungen 
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nicht, und ebensowenig' ist es Ihnen gelungen, mich von der 
Richtigkeit des in Frage stehenden Dogmas zu überzeugen, 
daß unser Denken sich nur auf Immanentes beziehen könne. 

Misod.: Und doch folgt dies unausweichlich aus jener 
Unterscheidung, die Sie selbst ausgeführt haben, der Unter- 
scheidung nämlich zwischen Denkinhalt und Gegenstand ' des 
Denkens oder auch Denkbeschaifenheit und dem, worauf sich 
das Denken bezieht. Denn sind diese beiden voneinander 
verschieden, so muß die Wahrheit eines Urteils irgendwie 
von dem Verhältnis abhängig sein, in welchem beide zu 
einander stehen. Um also konstatieren zu können, ob ein 
Urteil wahr ist oder nicht, müßten wir irgendwie über ein 
Mittel verfügen, beides, sowohl den Denkinhalt als auch den 
Denkgegenstand miteinander vergleichen zu können. Dazu 
müßten uns aber auch beide gegeben sein; denn wäre uns 
nur das eine Glied der Beziehung gegeben, so befanden wir 
uns in der Lage Eines, welcher entscheiden soll, ob eine vor- 
gelegte Photographie ihrem Urbild ähnlich ist, dabei aber das 
Urbild selbst niemals gesehen hat. Hieraus folgt aber, daß 
uns nicht nur das Denken selbst, sondern auch das, worauf 
es sich bezieht, gegeben sein muß, oder aber unser Denken 
kann sich nur auf Bewußtseinsgegebenes beziehen. 

Epist.: Abermals setzen Sie das voraus, was zu beweisen 
ist, nämlich daß, um zwei Glieder einer Beziehung miteinander 
zu vergleichen, beide gegeben sein müssen, während es doch 
thatsächlich genügt, daß wir von beiden etwas wissen. Daß 
wir aber nur von dem etwas wissen können, das uns gegeben 
ist, das ist ja gerade der Satz, den Sie beweisen sollten und den 
Sie daher nicht als gültig voraussetzen dürfen. Das Vergleichen 
ist ja eine Denkoperation, für welche es genügt, zu wissen, daß 
dem einen Gliede die bestimmte Beschaffenheit a, dem anderen 
aber die bestimmte Beschaffenheit a zukommt. Nehmen wir 
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an, ein Gedanke von der Beschaffenheit a sei dann wahr, wenn 
das, worauf er sich bezieht, die Beschaffenheit a hat, falsch 
dagegen, wenn es die Beschaffenheit a nicht hat, so genügt 
das Wissen um diese Beschaffenheit, um die Frage nach der 
Wahrheit jenes Urteils zu entscheiden. Aber eben das Wissen, 
nicht das Gegebensein im Bewußtsein ist dazu erforder- 
lich, und so ist es zwar wahr, daß wir unsere Gedanken nur 
auf dasjenige beziehen können, von dem wir irgendetwas 
wissen; daß dasselbe uns aber auch gegeben sein muß, das 
wäre von Ihnen erst noch zu erweisen. 

Misod.: Allein es hat doch gar keinen Sinn, zu sagen, 
dasjenige, auf das sich ein Gedanke von der Beschaffenheit a 
bezieht, könne ebensowohl die Beschaffenheit a wie auch non-a 
haben. Denn die bestimmte Beschaffenheit a ist es doch 
gerade, durch welche sich der Gedanke a auf die bestimmte 
Thatsache a bezieht Würde eine solche Thatsache a gar 
nicht vorhanden sein, wohl aber eine andere von der Be- 
schaffenheit non-a, nun so würde sich auf diese auch nur der 
Gedanke non-a, nicht aber der Gedanke a beziehen. Und um- 
gekehrt würde ein Denkakt non-a sich nicht auf eine That- 
sache a beziehen und, weil sich auf diese nur der Denkakt a 
beziehen kann, falsch sein, sondern er würde sich von Hause 
aus auf eine Thatsache non-a beziehen, da ja das Verhältnis 
des Denkobjektes zu der Denkbeschaffenheit infolge des Um- 
standes, daß nur der Denkakt sich auf ein bestimmtes Denk- 
objekt bezieht, der die sozusagen zugehörige Beschaffenheit 
aufweist, ein eindeutiges ist. Folglich kann es entweder über- 
haupt keine falschen Urteile geben, oder die Wahrheit und 
Falschheit muß in etwas anderem bestehen, als Sie soeben 
annahmen. 

Epist.: Sie scheinen ganz zu vergessen, daß ein jedes 
Urteil aus Subjekt und Prädikat besteht, und hätte ich 
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vielleicht besser gethan, diesem Umstände dadurch Rechnung 
zu tragen, daD ich nicht von einem Urteil von der Beschaffen- 
heit a, sondern von einem solchen von der Beschaffenheit aß 
gesprochen hätte. Dann wäre Ihnen sofort klar gewesen, daß 
die Beziehung des Denkaktes a ß auf das Denkobjekt a nicht 
erst durch den ganzen Denkakt, sondern schon durch den Be- 
standteil desselben, der das Subjekt a des Urteils bildet und der 
dasjenige bezeichnet, von dem das Urteil etwas aussagt, herge- 
stellt wird. Verschiedene Denkakte können sich daher auf ein 
und dasselbe Denkobjekt beziehen, sofern sie nur ein Element 
gemeinsam haben, das sprachlich durch den Gebrauch eines 
und desselben Subjektwortes zum Ausdruck kommt. Die Ur- 
teile oder Gedanken »dieses Heft ist blau«, »dieses Heft ist 
viereckig«, »dieses Heft kostet 20 Pf.« u. s. w. müssen irgend 
welche Beschaffenheiten — nämlich die Bedeutungen des Be- 
griffes »dieses Heft« — gemeinsam haben, wenn wir auch 
zur Zeit nur soviel wissen, daß dieses Gemeinsame nicht 
etwa eine Vorstellung »Heft« ist, und dieses gemeinsame Sub- 
jekt macht, daß, obgleich es verschiedene Gedanken sind, 
sie sich doch alle auf einen und denselben Gegenstand be- 
ziehen. Anderseits haben auch die Urteile »dieses Heft ist 
blau«, »diese Blume ist blau«, »der Himmel ist blau«, aber- 
mals gemeinsame Bestandteile, und dieses gemeinsame Prä- 
dikat macht, daß, obgleich alle jene Urteile sich auf ver- 
schiedene Gegenstände beziehen, doch von diesen allen das 
Gleiche ausgesagt wird. Das Subjekt eines Urteils drückt also 
aus, worauf das Urteil sich bezieht, und daher ist es nicht 
richtig, daß ein anderer als ein bestimmter Denkakt a ß^ 
also etwa der Denkakt a non-/? sich auch auf einen anderen 
Gegenstand beziehen müsse. Wohl aber kann von den beiden 
Urteilen a ß und a nonrß nur das eine wahr sein, und folglich 
hängt es vom Prädikat eines Urteils ab, ob es wahr oder 
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falsch ist. Kurz, ^ir erhalten den allgemeinen Satz: Vom 
Subjekt eines Urteils hängt es ab, worauf sich das* 
selbe bezieht, vom Prädikat, ob es wahr oder falsch 
ist. Und zwar ist ein Urteil aß dann wahr, wenn die durch 
sein Prädikat ß bezeichnete Eigenschaft b sich an 
dem Gegenstande a vorfindet, auf welchen es sich 
durch sein Subjekt a bezieht, wobei die Zuordnung von 
a zu a und b zu jfif als eine eindeutige vorausgesetzt wird 
Misod.: Durch diese Definition der Wahrheit, dergemäO 
ein Urteil dann wahr ist, wenn die durch sein Prädikat be» 
zeichnete Eigenschaft sich an dem Gegenstand vorfindet, auf 
welchen es sich durch sein Subjekt bezieht, vermeiden Sie 
allerdings die Alternative, daO entweder ein Urteil sich über* 
haupt nicht auf einen Gegenstand bezieht oder, wenn es sich 
auf ihn bezieht, auch wahr sein muß; indessen dient sie in 
keiner Weise zur Unterstützung Ihrer Behauptung, daß es zur 
Konstatierung der Wahrheit eines Urteils genüge, daß wir von 
dem, worauf es sich bezieht, etwas wissen und es nicht viel- 
mehr notwendig sei, daß dasselbe uns unmittelbar gegeben 
sei. Denn unter Wissen von einem Gegenstand hatten Sie ja 
nicht den Besitz irgendwelcher Urteile über den Gegen- 
stand verstanden, sondern die Verfügung über solche Urteile, 
welche wahr sind. Nur wenn ich wahre Urteile über einen 
Gegenstand zu fällen imstande bin, kann ich sagen, daß ich 
von demselben etwas weiß. Um also mein Denken, also etwa 
das Urteil a ß auf einen Gegenstand a beziehen zu können, 
muß ich vorher von dem Gegenstand etwas wissen d. h. ein 
wahres Urteil über denselben fällen. Ein solches Urteil muß 
aber selbst wieder von der Form a ß oder a y u. s. w. sein. 
Ob dies aber ein wahres ist, das soll ja gerade durch den 
Vergleich von a und a entschieden werden. Entweder also 
wissen Sie bereits, daß a ß oder a y ein wahres Urtei über a 
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ist, dann setzen Sie zwar durch einen Machtspruch die vor- 
witzige Kritik mit ihren Fragen und Zweifehl vor die Thür, 
geben ihr aber keine Antwort auf die Frage, woher Sie das 
denn wissen. Zudem wird dabei die Erforschung der Wahrheit 
d. i. des Verhältnisses von a zu a völlig gegenstandslos, da man 
ja desjenigen, worauf es uns ankommt und dem a zu dienen 
bestimmt ist, bereits habhaft ist. Wüßten wir aber nicht, ob 
a ß oder a y ein wahres Urteil über a ist, nun dann be- 
dürften wir einer abermaligen Untersuchung, zu der ein er- 
neutes Urteil a d über a notwendig ist, und dessen Be- 
rechtigung müßte wieder geprüft werden u. s. w. Wir würden 
also auf einen Regressus in infinitum hinauskommen und nie- 
mals erfahren können, ob ein Urteil wahr ist oder nicht, weil 
dazu immer erst nötig ist, daß wir prüfen, ob das Urteil, 
welches uns das eine Glied kennen lehren soll, seinerseits wahr 
ist. Da aber der Natur der Sache nach dieser Regressus nie 
beendet werden kann, so sind wir auch niemals imstande, ein 
wahres Urteil über den Gegenstand, auf den sich unser Denken 
beziehen soll, zu fallen, das heißt, wir wissen von demselben 
nichts. Ein Gegenstand aber, von dem wir nichts wissen, auf 
den kann sich, wie Sie selbst zugestanden haben, unser 
Denken auch nicht beziehen, und somit ist bewiesen, daß 
wir von einem Gegenstand, der uns nicht unmittelbar gegeben 
ist, auch nichts wissen und unser Denken sich nicht auf einen 
solchen beziehen kann. 

Epist. : Ihre Beweisführung wäre in der That zwingend, wenn 
Sie nur nicht zwei Dinge miteinander verwechselt hätten, die 
nicht verwechselt werden dürfen, falls man nicht in die größte 
Konfusion geraten will, nämlich wahre Urteile mit als wahr 
konstatierten oder bewiesenen Urteilen. Sie haben nämlich 
ganz recht, daß, solange wir nur als wahr bewiesene Urteile 
für wahr gelten lassen sollen, dann jeder Versuch, ein Urteil 



Wahr und bewiesen. 



151 



als wahr zu beweisen, notwendigerweise auf einen Regressus 
in infinitum hinauslaufen muß. Denn jeder Beweis ist die Ab* 
leitung eines Schlusses aus zwei Vordersätzen. Sollten aber 
auch die Vordersätze nur wahr sein, insofern sie bewiesen 
worden sind, so müssten sie sich abermals auf zwei andere 
Vordersätze stützen und diese wieder auf zwei andere und so 
fort in infinitum. Ihre Argumentationen gelten also viel all- 
gemeiner, gleichgültig was (lir eine Definition der Wahrheit 
Sie wählen, sofern Sie nur festsetzen, daß wahr nur die als 
wahr erwiesenen Sätze sind, resp. sobald Sie beides miteinander 
verwechseln. Denn dann kann es unmöglich wahre Sätze 
geben, woran aber nicht irgendeine besondere Lücke in unserem 
Erkenntnisvermögen, sondern nur Ihre willkürliche Bestimmung 
Schuld trägt, welche so gewählt ist, daß ihr schlechterdings 
nichts entsprechen kann. Die tiefsinnigen Spekulationen der 
Skeptiker und Kritiker, welche zunächst eine solche Definition 
aufstellen, welche eine Contradictio in adjecto enthält, und 
dann mit einem Male das überraschende Resultat zu Tage 
fordern, daß es etwas jener Definition entsprechendes nicht 
gebe oder uns Menschen unerreichbar sei, lehren uns allerdings 
die Schranken des menschlichen Erkenntnisvermögens kennen, 
aber freilich immer nur die eigene Beschränktheit jener Herren. 
Denn das, was jene Forscher nach den vorgeblichen Schranken 
unseres Erkenntnisvermögens als angebliche Frucht mühsamen 
Nachdenkens unter heftigen Wehen zur Welt bringen, ist nichts 
anderes als eine selbstverständliche Folgerung ex definitione, 
angesichts deren wohl das Wort »Parturiunt montes, nascetur 
ridiculus mus« am besten am Platze ist. 

Misod.: Ich fiihle mich durch Ihre Invektiven nicht im 
geringsten getroffen. Denn es liegt mir durchaus fem, nur 
die Sätze als wahr anzuerkennen, welche als solche bewiesen 
worden sind. Vielmehr lasse ich außer dem Beweis durch 
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Syllogismus sehr wohl auch den Hinweis auf die Anschauung 
als Quelle der Evidenz eines Satzes gelten. Aber gerade weil 
außer dem Syllogismus nur noch die Anschauung als Quelle 
aller Wahrheit in Betracht kommt, ist es um so einleuchtender, 
daß nur das in der Anschauung Gegebene Gegenstand des 
Denkens werden kann. Denn wahr sein können nur Sätze 
über dieses oder Sätze, welche aus diesen ursprünglich wahren 
Sätzen abgeleitet sind. Also können wir auch nur von diesem 
etwas wissen. Das ist aber Alles, was ich Ihnen gegenüber 
zu beweisen habe. 

Epist.: Gewiss ist es richtig, daß, wenn wir den Begriff 
der Wahrheit so definieren, daß wir als wahr nur die Sätze 
bezeichnen, welche sich auf das unmittelbar Gegebene be- 
ziehen, resp. welche aus solchen abgeleitet sind, dann natür- 
lich auch aus der Definition des Wissens folgt, daß wir nur 
von dem unmittelbar Gegebenen etwas wissen können. Allein 
gerade das beweist wiederum aufs Neue, wie notwendig es ist, bei 
allen Streitfragen sich. vorher genau darüber zu unterrichten, 
ob denn der Gegner unter den in Frage kommenden Aus- 
drücken dasselbe versteht, wie man es selbst thut. Denn ich 
gebrauche eben den Begriff der Wahrheit in einem anderen 
Sinne und zwar in dem schon angegebenen, daß ich wahr jedes 
Urteil nenne, dessen Prädikat eine Eigenschaft oder 
einen Zustand bezeichnet, die oder der sich an dem 
Gegenstand vorfindet, auf welches sich das Subjekt 
des betreffenden Urteils bezieht In dieser Definition ist 
nichts enthalten, das zu dem Schluß berechtigte, nur solche 
Urteile, welche sich auf unmittelbar Gegebenes beziehen, 
leisteten den angegebenen Kriterien Genüge. Vielmehr wäre die 
Behauptung, daß wir in diesem Sinne wahre Sätze nur von dem 
Bewußtseinsgegebenen haben können, identisch mit dem Satze, 
daß wir nur von dem Immanenten etwas wissen können, und das 
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ist ja gerade der Satz, welcher bewiesen werden soll, und folg- 
lich nicht ohne Beweis vorausgesetzt werden darf. Wenn Sie 
aber diese Petitio principii dadurch zu vermeiden suchen, daß 
Sie den Begriff der Wahrheit so wählen, daß er nur auf Sätze 
über unmittelbar Gegebenes Anwendung findet, so können 
Sie aus dieser Definition zwar Ihren Satz beweisen, aber dieser 
Satz ist dann eben auch nur dem Wortlaut, nicht dem Sinne 
nach identisch mit demjenigen, welcher bewiesen werden soll. 
Dies läßt sich leicht einsehen, wenn wir nach dem Recept 
Pascals den Begriff der Wahrheit dadurch eliminieren, daß 
wir die Definition fiir das zu Definierende einsetzen. Thun wir 
das, so ist der Satz, welchen Sie bewiesen haben, der folgende: 
Sätze, die sich auf das unmittelbar Gegebene beziehen, be- 
ziehen sich nur auf das unmittelbar G^ebene; was Sie aber 
beweisen sollten, ist, daß nur Sätze über das unmittelbar Ge- 
gebene die Eigenschaft haben, daß ihr Prädikat einen Zustand 
bezeichnet, der sich an dem Gegenstand vorfindet, auf welchen 
sich das Subjekt des Satzes bezieht. 

Misod.: Allein eben das ist ja dadurch bewiesen, daß 
schon das Subjekt des Urteils von uns nur auf einen solchen 
Gegenstand bezogen werden kann, von dem wir irgendetwas 
wissen. Wir müssen also zuvor von ihm wissen, bevor wir 
unsere Gedanken auf ihn beziehen können. Wir können aber 
nichts von ihm wissen, ohne nicht ein Urteil über ihn zu 
fällen. Dies aber können wir wiederum nur dadurch, daß wir 
das Subjekt dieses Urteils auf den Gegenstand beziehen. Wir 
sind also vor eine unmögliche Aufgabe gestellt, da wir, um 
ein Urteil auf den Gegenstand zu beziehen, von ihm wissen 
müssen, und, um von ihm wissen zu können, müssen wir ein 
Urteil auf ihn beziehen. Das heißt aber Urteile, die sich auf ein 
Transcendentes beziehen, sind ganz und gar unmöglich. Denn 
nur das Immanente ist uns gegeben und daher hat es auch 



154 



Das Kant 'sehe Dogma. 



keine Schwierigkeiten, nachdem es uns gegeben ist und 
wir dadurch von ihm wissen, unser Denken auf es zu be- 
ziehen. 

Epist.: Die angebliche Schwierigkeit, die Sie darin finden, 
daß wir unser Denken nie auf ein Transcendentes beziehen 
können, weil wir zuvor von ihm wissen müßten und wir von 
ihm nichts wissen können, ohne nicht ein Urteil über ihn ge- 
fällt zu haben, entsteht nur daher, daß Sie das in zwei zeit- 
lich auseinanderliegende Vorgänge zerlegen, was in Wirklich- 
keit ein und derselbe Vorgang ist. Gewiß können wir nicht 
ein Urteil auf einen Gegenstand beziehen, ohne etwas von 
ihm zu wissen, aber das heißt nicht, daß wir vorher von ihm 
wissen müssen und dann später unser Urteil auf ihn be- 
ziehen, sondern nur daß das eine von dem anderen untrennbar 
ist, das eine nicht ohne das andere sein kann. Dieser Be- 
dingung ist Genüge geleistet, wenn nur das Wissen und das 
Beziehen gleichzeitig da sind, und nicht ist erforderlich, daß 
das eine dem anderen vorhergeht. Und so verhält es sich ia 
der That Fesselt irgendein Gegenstand der Außenwelt unsere 
Aufmerksamkeit und regt auf rein physischem Wege einen 
Denkvorgang in uns an, so bezieht sich dieser Denkvorgang 
eben infolge dieses Influxus physicus auf jenen Gegenstand. 
Nicht also fällen wir zuvor ein Urteil und beziehen dasselbe 
nachträglich auf den Gegenstand, sondern wir können überhaupt 
kein Urteil fällen, das sich nicht eo ipso auf einen Gegenstand 
bezieht. Und ist dieses Urteil ein wahres, dann enthält es zu- 
gleich auch ein Wissen von jenem Gegenstand. Das Wissen 
von einem Vorkommnis und das sich Beziehen des Denkens auf 
dasselbe sind also nicht nur gleichzeitige, sondern identische 
Vorgänge. Ich kann nicht denken, ohnedaß sich mein Denken 
auf etwas bezieht, und mein wahres Denken kann sich nicht auf 
etwas beziehen, ohnedaß nicht ein Wissen von dem, worauf es 
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sich bezieht, mitgesetzt wäre. Nicht also ist das eine Bedingung 
des anderen, sondern die Bedingung des einen ist zugleich die 
Bedingung des anderen und das Beziehen ist keine besondere 
subjektive Thätigkeit, welche zu dem Denken hinzukäme, 
sondern das Denken selbst ist eine beziehende Thätigkeit^ 
d. h. ist ein Verbum des zuordnenden Typus, und zwar be- 
zieht sich ein einzelner Denkakt auf das spezielle Vorkommnis, 
das, so oft es auf unseren Intellekt einwirkt, auch wieder den 
gleichen oder doch einen gleichen Bestandteil enthaltenden 
Denkakt anregt und so sich diesen automatisch zuordnet. 

Misod.: Bei alledem übersehen Sie nur eins; gesetzt selbst, 
ein Urteil könne sich auf einen transcendenten Gegenstand 
beziehen, so würde uns doch immer das Kriterium mangeln, 
welches dieses Urteil zu einem wahren macht und das uns folg- 
lich zu einem Wissen über jenen Gegenstand . verhilft. Denn 
dieses Kriterium liefert uns einzig und allein der Vergleich des 
Denkens mit dem, worauf es sich bezieht. Ein solcher Ver- 
gleich aber — und ich betone, daß es der Vergleich und nicht 
die einfache Beziehung des Denkens auf seinen Gegenstand 
ist, von dem ich spreche — setzt das Wissen von dem Gegen- 
stand, abgesehen von dem sich auf ihn beziehenden Gedanken 
voraus, da ja sonst von den beiden zu vergleichenden Gliedern 
immer nur das eine gegenwärtig ist. Denn ich kann von dem 
Gegenstand doch immer nur durch den sich auf ihn beziehenden 
Gedanken wissen; ob dieser Gedanke oder dieses Urteil aber 
wahr ist, das ist es, was ich zu wissen begehre, und wozu 
mir nur die Vergleichung des Gegenstandes mit dem Urteil ver- 
helfen könnte. Das heißt aber soviel, daß ich vor dem Urteil, 
dessen Wahrheit zu prüfen ist, ein anderes wahres Urteil über 
den Gegenstand fallen muß und vor diesem zur Entscheidung, 
ob ihm Wahrheit zukommt, wieder ein anderes und so fort 
in infinitum. Da ich damit aber niemals zu Ende komme, 
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SO vermag ich eben überhaupt kein wahres Urteil über einen 
transcendenten Gegenstand zu fällen. 

Epist.: Ihre Beweisführung leidet abermals an dem Fehler, 
daß Sie unbemerkt an die Stelle eines wahren Urteils ein Ur- 
teil, das auf seine Wahrheit hin geprüft ist, einsetzen. Daß es 
aber in der That unmöglich wäre, ein wahres Urteil zu fällen, 
wenn man die Bedingung daran knüpft, daß nicht nur es 
selbst, sondern auch alle zur Prüfung verwendeten Urteile 
ebenfalls auf ihre Wahrheit hin geprüft werden, habe ich 
bereits als selbstverständlich zugestanden. Behaupte ich näm- 
lich, daß nur das als Wahrheit gelten darf, was durch An- 
wendung der Kriterien der Wahrheit geprüft ist, so muß, 
ganz unabhängig davon, was man als Kriterien der Wahrheit 
aufstellt, jede Prüfung in Form des folgenden Schlußverfahrens 
vor sich gehen: »Alle wahren Sätze müssen diesen oder jenen 
Kriterien Genüge leisten. Der vorliegende Satz leistet den 
Kriterien der Wahrheit Genüge. Also ist er wahr.c — Soll nun 
aber nichts als wahr gelten, das nicht auf seine Stichhaltigkeit 
hin geprüft ist, so kann auch die Propositio minor dieses 
Syllogismus nicht als wahr gelten, bevor die Kriterien der 
Wahrheit auf sie angewandt sind. Dies kann aber nur in der 
Form eines ähnlichen Syllogismus geschehen, wie der ange- 
gebene. Und in diesem muß abermals der Untersatz einer 
Prüfung unterzogen werden u. s. f. in infinitum. Sie sehen 
also, Ihr Einwurf gilt viel allgemeiner, als in bezug auf die 
vorliegenden speziellen Wahrheitskriterien und würde wahre 
Sätze überhaupt unmöglich machen, wenn eben das Postulat 
berechtigt wäre, von dem er ausgeht, daß kein Satz als wahr 
zu gelten habe, der nicht auf seine Wahrheit hin geprüft ist. 
Nun ist aber dieses Postulat, schon deswegen, weil es etwas 
Unmögliches verlangt, nicht berechtigt. Denn nur wahr, nicht 
als wahr geprüft müssen die Sätze sein, vermittelst derer wir 
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ein Wissen erwerben. Dabei ist es aber immer notwendig, 
daß von irgendwelchen Sätzen ausgegangen wird, die als 
wahr angenommen werden, ohne daß die Kriterien 
der Wahrheit auf sie angewandt werden. Daß zu diesen 
ungeprüft ab wahr angenommenen Sätzen die Urteile über 
das unmittelbar Gegebene zählen, darin stimme ich vollkommen 
mit ihnen überein. Daß aber nur diese allein und keine 
anderen neben ihnen wahr sein können, dafür sind Sie mir 
noch immer den Beweis schuldig. Denn, gesetzt selbst, daß 
nur von diesen sich beweisen ließe, daß sie wahr sind — was 
aber nicht der Fall ist — so wäre doch auch dies noch kein 
Beweis dafür, daß andere Sätze nicht wahr sind. 

Misod.: Allein was für einen Zweck hat denn die Auf- 
stellung von Sätzen, von denen man niemals wissen kann, 
ob sie wahr oder falsch sind, und von denen das Gegenteil 
daher eben so wahr sein kann, wie sie selbst? Und wenn Sie 
selbst zugeben, daß Sie von Grundsätzen ausgehen müssen, 
deren Wahrheit Sie nicht beweisen können, mit welchem 
Recht gehen Sie dann gerade von diesen Grundsätzen und 
nicht vielmehr von deren kontradiktorischem Gegensatz aus? 

Bpist.: Diese Frage ist eine wohlberechtigte und ich freue 
mich, daß Sie sie aufwerfen. Denn hätte man sich etwas eher 
danach gefragt, welche Motive für die Wahl derjenigen Grund- 
sätze maßgebend sind, für welche, eben weil sie Grundsätze 
sind, ein logischer Beweis ihrer Wahrheit ausgeschlossen ist, 
dann wäre wohl die ganze erkenntnistheoretische Litteratur 
ungeschrieben geblieben. Allein freilich bedarf es zur Beant- 
wortung dieser Frage einiges Nachdenkens, und mit leeren 
Begriffsspielereien ist es da nicht gethan. Denn ebenso sicher, 
wie es ist, daß Sätze, welche keine Grundsätze, sondern aus 
diesen abgeleitet siiid, nur dann eine wissenschaftliche Berech- 
tigung haben, wenn sie durch streng logische Schlußfolgerungen 
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aus diesen gewonnen werden können, so unzweifelhaft ist es 
anderseits, daß die Sätze, welche allen Beweisen zu Grunde 
liegen, eben darum nicht selbst einer Ableitung aus anderen 
Sätzen fähig sind. Kommen also fiir die ersteren nur die 
logischen, und durchaus nicht die biologischen Gründe in Be- 
tracht, so sind es umgekehrt gerade diese letzteren, und nicht 
die ersteren, welche für die Wahl der Grundvoraussetzungen aus- 
schlaggebend sind, wobei die Logik nur insofern zu berücksich- 
tigen ist, als die einzelnen Grundsätze einander nicht widerspre- 
chen dürfen. Wollen wir uns also darüber klar werden, welche 
Sätze unter der Voraussetzung ihrer Wahrheit den Zwecken am 
besten dienen, die das Denken überhaupt zu erfüllen bestimmt 
ist, und darum die geeignetsten dazu sind, allem Denken zu 
Grunde zu liegen, d. h. als Ausgangsurteile zu dienen, so 
müssen wir uns zunächst die Frage vorlegen, welches denn 
im allgemeinen die Zwecke des Denkens seien. — Da ist 
denn nun zunächst so viel klar, daß das Denken nicht nur den 
Menschen, sondern auch schon das Tier befähigt, in den ver- 
schiedensten Lebenslagen, in die der Denkende versetzt wird, 
ihn die zweckmäßigste Handlung zur Erhaltung und Förde- 
rung seines Lebens ausführen zu lassen. Und zwar werden, 
je eingeübter und einfacher die Lebensbedingungen sind, die 
Anforderungen an das Denken um so niedriger gestellt werden 
dürfen; je abwechslungsreicher und komplizierter jedoch die 
Lagen, in denen sich der Denkende zurecht finden muß, eine 
um so höhere Entwickelung des Denkens wird benötigt wer- 
den. Wir werden also einen Fingerzeig für die Beantwortung 
der von Ihnen aufgeworfenen Frage nach den für die Wahl 
der Ausgangssätze ausschlaggebenden Motiven erhalten, wenn 
wir zuvörderst der Frage näher treten: Auf welche Weise 
setzt das Denken den Denkenden in den Stand die 
jeweilig zweckmäßigsten Bewegungen auszuführen? 
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Misod«: Nun, diese Frage ist wohl nicht unschwer zu be- 
antworten. Denn was den Denkenden in den Stand setzt, zweck- 
mäßige Aneignungs- oder Abwehrbewegungen auszuführen, ist 
nichts anderes, als die durch vorhergehende Erfahrung er- 
worbene Assoziation der Vorstellungen, in der eben das Denken 
besteht. Der Anblick irgendeines Gegenstandes ruft in mir 
die Erinnerungsvorstellung der durch die Berührung mit jenem 
Gegenstand entstehenden Folge hervor, und je nachdem diese 
Vorstellung an das Geiiihl der Lust oder Unlust geknüpft ist, 
steigt in mir die Vorstellung der entsprechenden Bewegung 
auf, welcher nun ihrerseits die Wahrnehmung dieser meiner 
eigenen Bewegung nachfolgt. Sehe ich also beispielsweise 
einen wütenden Stier auf mich zukommen , so habe ich zu- 
nächst die Erinnerungsvorstellung des Aufgespießtwerdens, 
daran knüpft sich ein Unlustgefühl, nunmehr stellt sich die 
Vorstellung der Beinbewegungsempfindungen ein und schließ- 
lich wird der ganze Prozeß durch die Wahrnehmung eben 
jener Empfindungen, d. h. durch das Fortlaufen abgeschlossen. 

Epist.: Es ist nicht zu leugnen, daß diese Theorie wunder- 
schön ausgedacht ist. Nur leidet sie an dem einen Fehler, daß 
von allen den Bewußtseinsinhalten, welche diese Theorie erfor- 
dert, mit Ausnahme des ersten und des letzten, auch nicht ein 
einziger zu entdecken ist. Aber gerade der erste ist es, auf 
welchen durch das Denken reagiert wird, und der daher 
noch kein Bestandteil des Denkens ist, und der letzte gehört 
auch schon nicht mehr dem Denkakt an, da er nur ein- 
tritt, nachdem das Denken schon seine Wirkung gethan 
hat. Der Denkakt schiebt sich also zwischen der Wahrneh- 
mung der Gefahr und der Wahrnehmung der Bewegung, welche 
sie zu vermeiden dient, ein und das Wesen dieses Vorgangs ist 
es ja gerade, das wir zu ergründen begehren. Die Assoziations- 
theorie vermag uns hierüber keinen Aufschluß zu gewähren, 
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auch nicht, wenn sie sich damit hilft, daiß sie sagt, das Denken 
wäre zwar nicht selbst eine solche Association von Vorstellungen, 
wohl aber eine Entwickelungsform aus derselben, die sich in 
ihrer einfachen Form nur noch bei den Tieren findet« Denn 
wenn ich auch allerdings nicht weiß, ob ein Hund, der eine ihn 
umsummende Wespe fortscheucht, bevor er dies thut, die 
Erinnerungsvorstellung »schmerzhafter Stiche hat, da, um die 
Bewußtseinsvorgänge eines anderen Wesens zu beobachten, 
uns alle Mittel fehlen, so weiß ich doch mit Sicherheit, daß 
gerade da, wo ich in der Lage bin, solche Beobachtungen anzu- 
stellen, nämlich an mir selbst, sich zwischen der Wahrnehmung 
und der Reaktion auf dieselbe möglicherweise der Gedanke 
an, so gut wie niemals aber die Vorstellung der im Falle des 
Unterlassens jener Bew^ung wahrscheinlich eintretenden Folge 
eingestellt hat. Wenn ich daher auch gerne bereit bin, zuzu- 
gestehen, daß die komplizierten Denkvorgänge beim Menschen 
Entwickelungsformen der entsprechenden primitiven Vorgänge 
beim Tiere seien, so halte ich es gerade aus dem Grunde für 
um so unwahrscheinlicher, daß diese und jene Prozesse nicht 
nur graduell, sondern prinzipiell voneinander verschiedene 
seien; denn es ist methodologisch ungerechtfertigt, ohne 
zwingende Gründe anzunehmen, daß dasjenige, was, wie die 
Selbstbeobachtung lehrt, beim Menschen ein transcendenter 
Vorgang ist, nicht auch beim Tiere ein solcher, wenn auch 
ein einfacherer und weniger komplizierter sein sollte. 

Misod.: Und doch ist es klar, daß das Denken nur da- 
durch seiner biologischen Aufgabe gerecht werden kann, daß 
es irgendwie von der gehabten Wahrnehmung zu den voraus- 
sichtlichen Fo^en und den Maßregeln, mit welchen diesen 
Folgen am zweckmäßigsten begegnet wird, übergeht. Das aber 
kann es lediglich unter Zuhilfenahme der durch die Erfahrung 
gefestigten Association der Vorstellung. Infolge davon, daß sich 
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an die gehabte Wahrnehmung die Erwartung von möglichen 
anderen Wahrnehmungen anknüpft — und zwar von solchen, 
welche gewohnheitsgemäO mit der ersteren associiert sind — 
werden die jenen Erwartungen entsprechenden Bewegungen 
ausgeführt. Diese sich an die Wahrnehmungen anknüpfenden 
Erwartungen machen den eigentlichen Kern unserer Urteile 
aus, welche wahr sind, wenn die Erwartungen beim Eintritt 
bestimmter Bedingungen erfüllt werden, falsch dagegen, w^enn 
bei Erfüllung jener Bedingungen ein von dem erwarteten ver- 
schiedener Inhalt vorgefunden wird, 

Epist.: Ihre Darstellung kann ich zum Teil gelten lassen, 
wenn ich davon absehe, daß Sie abermals die Wahrheit eines 
Satzes mit dem Konstatieren seiner Wahrheit zu verwechseln 
scheinen, und wenn Sie nur unter der Erwartung eines anderen 
Eindruckes nicht etwa die Vorstellung oder allgemeiner einen 
Bewußtseinsinhalt desselben verstehen. Denn daß ein 
solcher nicht vorhanden ist, lehrt die Selbstbeobachtung. 
Im übrigen aber haben Sie ganz richtig erkannt, daß als das 
biologisch Wertvolle am Denken der Übergang von einer 
wahrgenommenen Qualität zu der noch nicht wahrgenommenen, 
welche aber unter gewissen Umständen wahrgenommen werden 
kann, anzusehen ist. Und mit dieser Erkenntnis dessen, worin 
das eigentliche Wesen alles Denkens besteht, ist zugleich die 
Einsicht gewonnen, w^as denn die Grundvoraussetzung alles 
Denkens sei. Soll ich nämlich imstande sein, von einer Qua- 
lität eines Dinges auf eine andere desselben Dinges zu 
schließen, so setzt dies voraus, daß eine konstante Regel- 
mäßigkeit der Verknüpfung mehrerer Qualitäten an- 
einander existiert. Denn nehmen wir an, eine solche regel- 
mäßige Verknüpfung existiere nicht, die Qualität a wäre nicht 
regelmäßig mit der Qualität b, sondern abwechselnd mit den 
Qualitäten b, c, d u. s. w. verbunden, so könnten wir auch 
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offenbar nicht wissen, zu welcher der Qualitäten b, c, d, e 
u. s. w. wir von der wahrgenommenen Qualität a übergehen 
sollen. Die Voraussetzung der regelmäßigen Verknüpfung ver- 
schiedener Qualitäten miteinander ist also als Grundgesetz des 
Denkens anzusehen, ohne welches das Denken überhaupt un- 
möglich und zwecklos wäre. Und damit ist die Frage be- 
antwortet, die Sie an mich stellten, was denn, wenn nicht die 
Prüfung durch die Kriterien der Wahrheit, maßgebend dafür 
sei, was für Sätze als Ausgangssätze gewählt werden müßten. 
Es sind die biologisch notwendigen, für welche — im Gegen- 
satz zu den Nichtgrundsätzen — die logische Notwendigkeit 
erst in zweiter Linie in Betracht kommt, nämlich insofern, als 
sie oder Folgerungen aus ihnen nicht in Widerspruch mit- 
einander stehen dürfen. 

Misod.: Allein bei alledem sehe ich noch immer nicht, wie 
uns all dies dazu bewegen soll, Sätze über ein nicht unmittelbar 
Gegebenes als wahr anzunehmen. Denn was hat die Annahme 
einer regelmäßigen Verknüpfung von Bewußtseinsinhalten unter- 
einander mit dem Transcendenten zu thun, da ja umgekehrt fest- 
steht, daß die Notwendigkeit der Naturgesetze, welche nur durch 
uns gebUdet werden, nur so weit reicht, als unsere Anschauungen 
und deren Verknüpfung. Nur für die Ordnung unserer Erfah- 
rungen, nicht aber jenseits der Grenzen möglicher Erfahrung, 
beansprucht ja das Kausalgesetz Geltung. Und möge daher die 
Annahme einer durchgängigen Gesetzmäßigkeit eine notwen- 
dige sein oder nicht, so wird dadurch die Evidenz des Satzes, 
daß unsere Gedanken sich nur auf unsere Bewußtseinsinhalte 
beziehen, auch nicht im mindesten erschüttert. 

Epist.: Nun, auch das Dogma, daß das Kausalgesetz oder 
allgemeiner die Voraussetzung einer durchgängigen Gesetz- 
mäßigkeit nur für Gegenstände möglicher Erfahrung Geltung 
besitzt, ist mir nicht neu. Schade nur, daß es an genau 
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demselben Fehler krankt, wie alle die bisher besprochenen er- 
kenntnistheoretischen Dogmen, daß es nämlich durch die ein- 
fache Selbstbeobachtung direkt als falsch erwiesen werden kann. 
Denn es ist so wenig wahr, daß dieses Gesetz nur für Bewußt- 
seinsinhalte gelte, daß es vielmehr auf diese, wie die Erfahrung 
lehrt, überhaupt keine Anwendung findet, sodaß, wenn ihm 
überhaupt irgendwelche Geltung zukommt, es diese nur auf 
einem jenseits der Bewußtseinswelt liegenden Gebiet haben kann. 

Misod.: Nun wahrhaftig, auf den Beweis dieses Satzes 
wäre ich begierig. Denn daß er nicht richtig sein kann, 
leuchtet ja von vornherein schon daraus ein , daß doch das 
Wissen davon, welche Qualitäten mit welchen anderen Quali- 
täten regelmäßig verknüpft sind, nur aus der Erfahrung ge- 
wonnen werden kann, da ja die speziellen einzelnen Natur- 
gesetze weiter nichts sind, als. eine Zusammenfassung der ein- 
zelnen Erfahrungen. Würden wir die Regelmäßigkeit in dem 
Zusammenvorkommen oder der Aufeinanderfolge von A und 
B nicht erfahren, würden wir sie nicht als unsere Bewußt- 
seinsinhalte vorfinden, so würden wir auch nichts von ihr 
wissen. Weil also die allgemeinen Regeln nur durch die Be- 
obachtung des Erfahrbaren gewonnen werden können, des- 
wegen müssen sie auch für dieses Gebiet gelten. Und damit 
ist Ihr Satz widerlegt, noch ehe Sie ihn bewiesen haben. 

Epist.: Allerdings sind die einzelnen »Erlebnisse« — wenn 
wir dieses Wort zum Unterschied von den »Erfahrungen« so 
gebrauchen, daß es nicht nur das Gegebensein der Bewußt- 
seinsinhalte, sondern den ganzen Vorgang von der Einwirkung 
des Reizes auf die Sinnesorgane bis zum intellektuellen Wissen 
um diesen Reiz bezeichnet — notwendige Bedingung für die 
Gewinnung allgemeiner Sätze über regelmäßige Zusammen- 
hänge. Allein so notwendig sie sind, so wenig zureichend 
sind sie auch. Wären sie die einzigen Bedingungen, so würden 
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sie uns genau das Gegenteil von dem lehren, das sie uns lehren 
bei dem Hinzutritt der anderen Bedingung, der Annahme des 
Vorhandenseins einer von der Bewußtseinswelt verschiedenen 
Welt. Denn diese Annahme allein verhilft uns zu der Elimi- 
nation der negativen Instanzen, d. h. zur Aufstellung allge- 
meingültiger Sätze über Regelmäßigkeiten trotz der aus der 
Erfahrung sich ergebenden Erkenntnis einer thatsächlichen Re- 
gellos igkeit innerhalb der Welt der möglichen Erfahrungen. 

Misod.: Ich muß gestehen, daß es mir völlig dunkel ist, 
was Sie eigentlich meinen. Die Erfahrungen für sich allein 
genommen sollen beweisen, daß in der Welt des Erfahrbaren 
Unregelmäßigkeit herrscht, und doch sollen auch wieder eben 
dieselben Erfahrungen unter Hinzunahme einer willkürlichen 
Hypothese das gerade Gegenteil hiervon, nämlich daß und 
welche Regelmäßigkeiten in eben dieser Welt herrschen, be- 
weisen. Das verstehe wer kann! Wie schlecht muß es um 
Ihre Sache stehen, wenn Sie zur Verteidigung derselben ge- 
nötigt sind, einen solchen offenbaren und sich selbst wider- 
sprechenden Unsinn vorzubringen. 

Epist.: Der Unsinn kommt nur dadurch zustande, daß Sie 
mir eine Behauptung unterschieben, die ich niemals geäußert 
habe. Gewiss wäre es ein Widerspruch, zu sagen, daß die 
Erfahrungen ebensowohl die Regelmäßigkeit, wie deren Gegen- 
teil innerhalb der phänomenalen Welt erweisen. Aber nicht 
das habe ich behauptet, sondern vielmehr, daß sie die Un- 
regelmäßigkeit auf phänomenalem Gebiet erweisen, während 
sie die Regelmäßigkeit in der noumenalen Welt zwar nicht 
beweisen, aber doch wenigstens zulassen — aber nur unter 
der Voraussetzung, daß es eine solche noumenale Welt wirklich 
giebt. Und aus diesem Grunde ist diese Annahme notwendige 
Voraussetzung der Richtigkeit des Satzes, daß es eine durch- 
gehende Regelmäßigkeit giebt. 
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Misod. : Allein was verstehen Sie unter einer durchgängigen 
Regelmäßigkeit denn anderes, als das stetige Zusammenvor- 
kommen zweier Bewußtseinsinhalte , welches Zusammenvor- 
kommen, wie Sie selbst zugeben, uns allein darüber belehren 
kann, welches Attribut an welches andere geknüpft ist oder 
welches Ereignis als Ursache eines anderen aufzufassen ist? 
Und wessen bedarf es für die Behauptung der Gesetzmäßig- 
keit mehr, als eben jenes Zusammenvorkommens? 

Epist. : Wäre jenes Zusammenvorkommen in der That ein 
stetig wiederkehrendes, so wäre allerdings nichts anderes erfor- 
derlich. Aber wieder lehrt uns die für die erkenntnistheoreti- 
schen Dogmen so fatale Selbstbeobachtung, daß jenes Aneinan- 
dergeknüpftsein der Bewußtseinsinhalte durchaus kein stetiges 
oder regelmäßiges ist. Denn nicht Regelmäßigkeit, sondern 
absolute Unregelmäßigkeit ist Inhalt der »reinen« Erfahrung. 
Folgen doch die beiden Elemente, deren attributive oder 
kausale Verknüpfung in den wissenschaftlichen Sätzen, die als 
solche immer auf das Allgemeine gehen — >scientia est univer- 
salium« — behauptet wird, in Wirklichkeit nur ausnahmsweise 
auch als Bewußtseinsinhalte aufeinander. So ist beispielsweise 
die gegenseitige Undurchdringlichkeit eine Eigenschaft, welche 
die Wissenschaft allen festen Körpern zuschreibt. Aber ist es 
dementsprechend etwa richtig, daß unsere Gesichtswahrnehmun- 
gen eines Körpers stets mit der Empfindung des Widerstandes, 
die wir haben, wenn wir mit der Hand in einen solchen Körper 
einzudringen versuchen, verbunden sind? — Was für eine Un- 
summe von Gesichtswahrnehmungen von Häusern, Wagen, 
Pferden, Menschen, Steinen u. dgl. haben wir bei einem ein- 
fachen Gang über die Straße, ohne daß wir auch nur ein 
einziges von diesen Dingen berühren, und sich so die Gesichts- 
mit den Tast- und anderen Empfindungen zu demjenigen 
Complex verbänden, der nach Ansicht der Positivisten den 
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Körper ausmächt? Wie unendliche Mal häufiger ist also das 
eine Merkmal ohne das andere gegeben als mit demselben? 
Und was von den attributiven Merkmalen, das gilt im gleichen 
Maße von den kausalen, ganz abgesehen davon, daß, da ja 
fast alle Empfindungen nacheinander erfolgen, zwischen diesen 
beiden gar kein Unterschied herrschen würde, wenn wir nur das 
zeitliche Verhältnis der Empfindungen und nicht des ihnen zu 
Grunde Liegenden berücksichtigten. Die Beobachtung eines 
jeden Vorganges muß doch wohl zu einer bestimmten Zeit be- 
ginnen, und die vor diese Zeit fallenden Ereignisse, die ja 
doch die Ursachen der beobachteten Ereignisse sind, können 
uns daher nicht als Bewußtseinsinhalte gegeben sein; ebenso 
muß die Beobachtung aber auch zu einer bestimmten Zeit 
aufhören, und dadurch wird die immanente Kausalkette aber- 
mals abgebrochen. Und ganz abgesehen hiervon, wie unzählig 
viele andere Fälle g^ebt es nicht, in welchen nur das eine 
der beiden zusammengehörigen Ereignisse gegeben ist? Ich 
sehe den Zeiger der Turmuhr fortrücken und höre die Stunden- 
glocke schlagen, ohne doch das Uhrwerk zu sehen oder zu 
betasten, dessen Thätigkeit jene Wirkung hervorbringt. Ich 
drücke den Knopf der in meinem Zimmer befindlichen elektrischen 
Klingel, ohne doch die Glocke zu hören, die den im Souterrain 
befindlichen dienstbaren Geist heraufruft. Oder ich höre die 
Hausthürglocke anschlagen, ohne doch die Hand zu sehen, 
die sie in Bewegung setzt. An einem hellen Tage vermag 
ich schwache Blitze nicht wahrzunehmen, wohl aber höre ich 
das Grollen des Donners; umgekehrt sehe ich in finsterer 
Nacht wohl das Wetterleuchten am Himmel, ohne daß der 
Ton des Donners bis an mein Ohr dringt. Wir sehen die 
Sonne auf- und untergehen, ohne die Bewegung der Erde 
zu spüren, die doch die Ursache jenes Phänomens ist. Wir 
sehen das Quecksilber im Barometer steigen und fallen, 
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während uns doch jede Möglichkeit fehlt, die Schwankungen 
des Luftdruckes direkt wahrzunehmen. Ist es notwendig, noch 
mehr Beispiele anzuführen ? Jede Stunde, ja jede Minute zeigt 
uns unzählige Mal, daß von den beiden Ereignissen, deren 
regelmäßiges Zusammenvorkommen die wissenschaftliche 
Forschung aufsucht, nur das eine uns gegeben ist. Und 
nach der wissenschaftlichen Auffassungsweise ist an dieser 
Thatsache durchaus nichts verwunderliches. Denn danach ist, 
damit die immanenten Bewußtseinserscheinungen regelmäßig 
miteinander verknüpft auftreten, nicht nur notwendig, daß 
dieses Aneinandergebundensein in der transcendenten Welt 
vorhanden ist, sondern auch, daß sämtliche Vorgänge der 
intelligiblen Welt wirklich beobachtet werden. So erklärt sie 
die thatsächliche Unregelmäßigkeit der phänomenalen Welt 
nicht aus der fehlenden Regelmäßigkeit, sondern aus der feh- 
lenden Beobachtung der noumenalen. Nun weisen Sie als 
»kritischere und von der alleinseligmachenden Kraft Ihrer 
Dogmen überzeugter Erkenntnistheoretiker eine solche »meta- 
physische« und die »reine« Erkenntnis trübende Erklärung 
zwar mit Entrüstung zurück. Aber wenn Sie auch diese »Er- 
klärung« verwerfen, so vermag Ihre Entrüstung doch nicht 
das aus der Welt zu schaffen, was durch jene »erklärt« wird, 
nämlich die absolute Regellosigkeit innerhalb der Welt der 
Bewußtseinserscheinungen. 

Misod.: Und doch muß trotz aller dieser Regellosigkeit 
die, wenn auch nicht absolute, so doch relative Regelmäßigkeit 
ausreichend sein, um die allgemeinen Gesetze zu begründen. 
Denn da wir thatsächlich immer nur ein Wissen von den be- 
obachteten und nicht von den nicht beobachteten Vorgängen 
haben, so können wir, selbst wenn wir jene Zusammenge- 
hörigkeit nur in der transcendenten Welt suchen wollten, 
doch die Kenntnis von ihr nur aus der Erfahrung gewinnen. 
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Wäre also die Regellosigkeit der Wahrnehmungsinhalte in 
der That so groß, wie Sie es darstellen, so könnte uns 
auch keine Annahme einer transcendenten Welt davor be- 
wahren, daß wir über die Zusammengehörigkeit zweier Attri- 
bute oder Ereignisse durchaus im Dunkeln blieben. Soll 
also die Regelmäßigkeit unserer Erfahrungen ungenügend 
sein, uns eine solche behaupten zu lassen, so ist sie auch 
ungenügend zur Auffindung von regelmäßigen Zusammen- 
hängen in der transcendenten Welt; genügt sie dagegen für 
diese, so muß sie auch hinreichend sein für jene. Dies be- 
weist, daß man mit der Annahme einer transcendenten Welt 
nicht weiter kommt als ohne dieselbe. 

Epist.: Ich habe Ihnen schon einmal gesagt, daß die ver- 
hältnismäßige Regelmäßigkeit der beobachteten Zusammen- 
hänge, zumal unter Zuhilfenahme des Experiments für die Auf- 
findung der allgemeinen Sätze genügt, unter der Voraussetzung, 
daß wir für die beobachteten Ausnahmen von der Regel 
irgendeinen plausiblen Grund angeben können. Umgekehrt 
genügen aber auch die Ausnahmen, ja würde schon eine viel 
geringere Anzahl derselben — im Prinzip eine einzige — ge- 
nügen , um das Nichtvorhandensein einer Regelmäßigkeit in 
der Bewußtseinswelt als allgemeinen Satz aufzustellen. Ich 
kann Ihnen also den ersten Satz zugestehen, ohne daß Sie 
deswegen berechtigt wären, den zweiten zu leugnen, und 
dieser ist es, auf den es bei meiner ganzen Beweisführung 
ankommt. Ein einziger Fall, in welchem A ohne B d. h. die 
Ursache ohne ihre Wirkung auftritt, beweist gegen die Zu- 
sammengehörigkeit beider mehr, als tausend positive Fälle für 
sie beweisen. Er bildet eine negative Instanz, welche entweder 
durch eine Hilfsannahme eliminiert werden muß, oder das 
ganze Gesetz als ein allgemeingültiges hinfällig macht. Diese 
Elimination der negativen Instanzen wird aber nur ermöglicht 
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durch die Trennung der intelligiblen Welt von der Sinneswelt. 
Denn existiert nur das, was Bewußtseinsinhalt ist, so ist auch 
überall da die Wirkung nicht vorhanden, wo wir sie nicht be- 
obachten. Entweder also alle Sätze der Wissenschaft, welche 
durchgängig regelmäßige und allgemeingültige Zusammen- 
hänge behaupten, sind falsch oder, wenn sie richtig sind, 
können sie es nur sein, wenn sie sich auf Gegenstände der 
intelligiblen Welt beziehen. 

Misod. : Und doch ist es nicht einmal für die transcendente 
Welt richtig, daß ein negativer Fall gegen die Zusammengehö- 
rigkeit zweier Ereignisse beweisend ist. Denn sicherlich werden 
Sie es beispielsweise als ein allgemeines Gesetz anerkennen, 
daß ein gestoßener Billardball, welcher mit einer gewissen Ge- 
schwindigkeit auf einen ruhenden trifft, diesen fortschleudert. 
Allein für den Fall, daß der getroffene Ball so an einer Bande 
anliegt, daß er den Stoß auf diese überträgt, wird der in Be- 
wegung befindliche Ball von ihm abprallen und er selbst in 
Ruhe bleiben. Und doch können Sie nicht sagen, daß dieser 
Ausnahmefall die Allgemeingültigkeit jenes ersten Gesetzes 
aufhebt. 

Epist.: Gewiß hebt er sie auf und zwar insofern, daß wir 
dieser Erfahrung nur gerecht werden können, indem wir den 
Satz auf freibewegliche gestoßene Bälle einschränken. Dann 
ist er wieder allgemeingültig, aber dann ist auch jene nega- 
tive Instanz dadurch eliminiert, dass sie nunmehr gar nicht 
mehr in das Bereich unseres Gesetzes hineingehört. 

Misod.: Sehr wohl, aber was thun Sie denn damit anderes, 
als daß sie die Gültigkeit Ihres Satzes von dem Hinzukommen 
gewisser anderer Bedingungen — der Freibeweglichkeit des 
Balles — abhängig machen? Auf eben dieselbe Weise lassen 
sich aber auch die negativen Instanzen der Bewußtseins- 
daten dadurch eliminieren, daß wir die Gültigkeit des Satzes 
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abhängig machen von gewissen Bewegungen unsererseits, welche 
uns eben die Beobachtung beider zusammengehörigen Daten 
ermöglichen. Die Sätze gelten dann nur fiir den Fall, daß 
diese anderen Bedingungen zugleich auch erfüllt sind, und 
sind sie nicht erfüllt, nun so fehlen eben die Bedingungen, 
welche den negativen Fall zu einer Instanz für das vorliegende 
Gesetz machen. Er ist dann weder eine positive noch eine 
negative Instanz, sondern fällt überhaupt nicht unter die Be- 
dingungen der Anwendung des Gesetzes. Der Donner folgt 
immer dem Blitze unter der Bedingung, daß ich mich dem 
Orte des Blitzes bis auf eine bestimmte Entfernung genähert 
habe, und höre ich den Donner nicht, nun so bin ich eben 
nicht nahe genug, und der Fall gehört gar nicht unter den 
Anwendungsbereich jenes Gesetzes. 

Epist: Ohne allen Zweifel kann ich allgemeine Sätze 
darüber aufstellen, unter welchen Bedingungen ein bestimmter 
Bewußtseinsinhalt regelmäßig von einem bestimmten anderen 
gefolgt ist. Aber einesteils sind diese Sätze nicht identisch 
mit denen, welche die Wissenschaft über die Zusammenhänge 
transcendenter Vorgänge aufstellt, vermögen also diese nicht zu 
ersetzen, sondern allerhöchstens neben ihnen sich zu behaupten, 
andernteils gelingt die Aufstellung solcher Sätze auch wieder nur 
mit Hilfe der Annahme von transcendenten Bedingungen. 
Denn auch der Satz, daß die regelmäßige Verknüpfung der 
Blitzwahrnehmung mit der Donnerwahrnehmung abhängig ist 
von meiner Annäherung an den Ort des Gewitters, ist seiner- 
seits nur richtig, wenn ich unter dieser Annäherung die Ver- 
ringerung der transcendenten Entfernung, nicht aber die Be-^ 
obachtung dieser Verringerung verstehe. Denn die Erfahrung 
zeigt mir, daß derselbe Effekt eintritt ganz unabhängig davon, 
ob ich, nach den Wolken schauend, das Heranziehen derselben 
beobachte, oder, in meinem Zimmer mit Lesen oder Schreiben 
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beschäftigt, den Vorgängen am Himmel keinerlei Beachtung 
schenke und plötzlich durch einen Blitssstrahl und darauf 
folgenden Donner aufgeschreckt werde. Abermals ist also 
vielleicht wohl eine Abhängigkeit von der Entfernungsver- 
ringerung, aber keinesfalls von der Entfernungsverringerungs- 
wahrnehmung vorhanden, und auch das erstere nur, sobald 
wir eben außer den Bewußtseinsinhalten die Existenz von 
etwas nicht Bewußtseinsinhalt Seiendem annehmen. 

Misod.: Trotz alledem können Sie doch nicht leugnen, 
daß wir auch in diesem Falle das Heranziehen der Wolken 
bemerkt haben würden, wenn wir zum Himmel aufgeblickt 
hätten. Hätten wir also gewisse Bewegungen ausgeführt, d. h. 
die Bewegungsempfindungen des Aufstehens und ans Fenster 
Tretens gehabt und dazu die Muskelempfindungen beim Fixieren 
des Auges gegen die Richtung, von wo das Gewitter heran- 
kam, so wäre auch die entsprechende Wahrnehmung nach- 
gefolgt. Nichts anderes meinen wir aber, wenn wir sagen, 
die Bewegung der Gewitterwolken auf uns zu wäre thatsäch- 
lich vorhanden gewesen. Denn allgemein werden wir die- 
jenigen Inhalte, und folglich in unserem speziellen Fall auch 
den Inhalt »Annäherung der Gewitterwolken«, als gegenwärtig 
existierende zu bezeichnen haben, von welchen wir annehmen 
müssen, daß sie ohne eine anderweitige Änderung als eine 
solche des Ortes unserer Sinnesorgane, d. h. ohne Erfüllung 
irgendwelcher Bedingungen außer dem Eintritt gewisser Be- 
wegungsempfindungen von uns wahrgenommen werden können, 
gleichviel ob die Ausführung der gedachten Orts Veränderung 
möglich oder unmöglich ist. Da dies aber für unseren Fall 
zutrifft, so ist damit auch die Bedingung erfüllt, unter 
welcher die Wahrnehmung des Donners derjenigen des Blitzes 
nachfolgt. 

Epist.: Ich bin vollkommen damit einverstanden, daß wir 
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die Annäherung der Gewitterwolken als ein gegenwärtig 
seiendes Faktum zu behandeln haben, wenn wir bei Ausfüh- 
rung gewisser Bewegungen diese Annäherung thatsächlich 
wahrnehmen. Aber es giebt doch nur die zwei Möglichkeiten: 
entweder diese Annäherung ist erst dann vorhanden, wenn wir 
die betreffenden Bewegungen thatsächlich ausgeführt haben, 
oder sie ist auch schon vorher vorhanden. Im ersteren Falle 
ist sie eben nicht vorhanden, wenn wir die Bewegung nicht 
ausführen, und dann würde unsere Nichtbeobachtung eine 
Instanz gegen den Satz bilden, daß der Zusammenhang 
zwischen Blitz und Donner von jener Annäherung abhängig 
ist; im zweiten Falle ist die Annäherung der Gewitterwolken 
zu einer Zeit vorhanden, wo der Wahrnehmungsinhalt »An- 
näherung der Gewitterwolken«, wie die Selbstbeobachtung 
zeigt, nicht vorhanden ist. Nach dem Satze des Widerspruchs 
kann nun aber ein und dasselbe Ding nicht zu gleicher Zeit 
sein und auch nicht sein. Also muß das, was ist, wenn der 
Wahrnehmungsinhalt nicht ist, i. e. die eine Bedingung der 
Wahrnehmung, deren andere die Ausführung gewisser Be- 
wegungen ist, etwas Nichtwahrnehmungsinhalt Seiendes, etwas 
Transcendentes sein. Das ist aber genau das, was ich be- 
hauptet habe, und wenn Sie mir darin beistimmen, so ver- 
lange ich ein Mehrercs von Ihnen nicht. Denn unter dem 
Transcendenten verstehe ich gar nichts anderes, als das, was 
existiert, ohne Bewußtseinsinhalt zu sein. 

Misod.: Indessen ist doch die »Annäherung der Gewitter- 
wolken«, insofern sie unter Erfüllung gewisser Bedingungen 
wahrgenommen werden würde, eine mögliche Wahrnehmung. 
Daß aber eine mögliche Wahrnehmung deshalb, weil sie blos 
möglich und nicht wirklich ist, etwas Transcendentes sein 
müsse, ist eine Folgerung, deren Unrichtigkeit mit Leichtig- 
keit nachgewiesen werden kann. Bezeichne ich etwa das 
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Gefühl einer großen Mattigkeit als mögliche Folge des Blut- 
verlustes bei einer bevorstehenden Operation, so wird kein Ver- 
nünftiger behaupten wollen, daß dieses Gefühl der Schwäche, 
solange die Operation noch nicht ausgeführt und es daher nur 
ein zukünftiges, oder, da ich nicht genau weiß, ob es bei der 
kräftigen Konstitution des zu Operierenden überhaupt auf- 
treten wird, nur ein mögliches Ereignis ist, als ein transcen- 
dentes Etwas existiere. Wäre also Ihre Argumentation richtig, 
so würde sie zu viel beweisen; denn kein Mensch bezweifelt, 
daß ein subjektives Gefühl etwas Immanentes und nichts un- 
abhängig von dem Fühlenden Existierendes sei. 

Epist.: Ich habe niemals in meinem Leben behauptet, daß 
ein möglicher Bewußtseinsinhalt etwas anderes als ein Bewußt- 
seinsinhalt und folglich etwas nicht Immanentes sei, und gebe 
daher dies ebenso bereitwillig für jeden Wahrnehmungsinhalt 
wie für jeden Gefühlsinhalt zu. Was ich vielmehr behauptet 
habe, ist dies, daß nicht der mögliche Wahrnehmungsinhalt, 
wohl aber die Bedingungen desselben etwas Transcendentes 
seien, weil, wenn sie vorhanden sind und wenn sie nicht als 
ein Immanentes vorhanden sind, sie eben nur als ein Trans- 
cendentes vorhanden sein können. Denn selbstverständlich 
können nicht die möglichen Wahrnehmungen die Bedingungen 
der wirklichen sein, sondern die wirklichen Wahrnehmungen 
sind mit den möglichen identisch, blos betrachtet in ihrer 
Abhängigkeit von ihren Bedingungen. 

Misod.: Nun aber eben diese Bedingungen, von denen 
das Wirklichwerden jener Wahrnehmungen abhängt, sind doch 
nichts anderes, als gewisse bestimmte Bewegungsempfindungen. 
Und solange diese Bewegungen noch nicht ausgeführt sind, 
sind doch auch die von ihnen abhängigen Wahrnehmungs- 
inhalte: »heranziehende Gewitterwolken < nicht wirklich, son- 
dern nur möglich. Folglich können Sie nicht leugnen, daß 
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sie mögliche Wahrnehmungen eben zu jener Zeit sind, in 
welcher die betreffenden Bewegungen noch nicht ausgeführt 
sind. Was also zu jener Zeit vorhanden ist, sind zwar nicht 
wirkliche Wahrnehmungen und doch etwas Immanentes, da 
Sie ja selbst zugegeben haben, daß auch mögliche Wahr- 
nehmungen etwas Immanentes und nichts Transcendentes 
sind. Ich kann also sehr wohl behaupten, daß die heran- 
ziehenden Gewitterwolken auch unwahrgenommen existieren, 
ohne damit die Existenz von etwas Transcendentem zuzu- 
geben. 

Epist.: Ihre ganze Argumentation läuft auf ein Sophisma 
resp. eine Quaternio terminorum hinaus, welche darin besteht, 
daß Sie das Wort »Sein« in zwei verschiedenen Bedeutungen 
gebrauchen, einmal in der Bedeutung, die ihm als bloße 
Copula zukommt, und das anderemal in der Bedeutung 
von »Vorhandensein«, »Existieren«. Der zeitlose Ausdruck 
»Das Herannahen der Gewitterwolken ist ein möglicher Wahr- 
nehmungsinhalt« und der sich auf den gegenwärtigen Zeit- 
punkt beziehende »Das Herannahen des Gewitters ist — als 
möglicher Wahrnehmungsinhalt — ein gegenwärtiges Faktum« 
haben einen völlig verschiedenen Sinn. Der erstere sagt aus, 
daß die betreffende Wahrnehmung von gewissen Bedin- 
gungen abhängig sei, spricht sich also über das Verhältnis 
der Wahrnehmungen zu ihren Bedingungen aus; die zweite 
sagt aus, daß die von gewissen Bedingungen abhängige Wahr- 
nehmung jetzt vorhanden sei, spricht sich also über das Ver- 
hältnis der Wahrnehmung zum gegenwärtigen Zeitpunkt aus. 
Der erste kann richtig sein, ohnedaß damit über die Richtig- 
keit oder Falschheit des zweiten etwas ausgemacht wäre. 
Denn beide sind durchaus unabhängig voneinander. Nun ist 
aber gerade für den Fall, daß die Selbstbeobachtung das Nicht- 
vorhandensein der Gewitterwahrnehmung lehrt, sicher nur der 



Möglichkeit der Wahmehmnng. 17^ 

erste Satz richtig, der zweite aber falsch, und dieser müßte 
richtig sein, falls das herannahende Gewitter nicht als trans- 
cendentes Naturereignis, sondern als immanenter Bewußtseins- 
inhalt Bedingung der regelmäßigen Verknüpfung der Blitz- und 
Donnerwahrnehmung sein soll. Denn zeigt die Selbstbeob- 
achtung das Nichtvorhandensein eines Bewußtseinsinhaltes so 
ist er eben auch nicht da — auch nicht als ein m(^licher, 
womit natürlich nicht gesagt sein soll, daß er in jenem Augen- 
blicke nicht möglich wäre. Kurz, Ihr Sophisma beruht auf 
der Vertauschung des richtigen Satzes »Die Wahrnehmung 
ist möglich« mit dem falschen: »Die mögliche Wahrneh- 
mung ist«. 

Misod. : Allein dem Übclstande läßt sich ja leicht abhelfen 
dadurch, daß ich die regelmäßige Verknüpfung von Blitz und 
Donner nicht von dem Vorhandensein der möglichen Wahr- 
nehmung des herannahenden Gewitters, sondern von dem 
Vorhandensein der Möglichkeit der Wahrnehmung abhängig 
sein lasse. Denn selbst wenn mir die Selbstbeobachtung das 
Nichtvorhandensein der Wahrnehmung zeigt, so beweist dies 
doch nicht, daß auch die Möglichkeit der Wahrnehmung fehlt. 
Die Möglichkeit ist also wirklich schon vor der Ausführung 
der betreffenden Bewegungen vorhanden, und wenn sie vor- 
handen ist, dann besteht eben auch die regelmäßige Ver- 
knüpfung der Blitz- und Donnerwahrnehmung. 

£pist.: Gewiß vermeiden Sie auf diese Weise den Fehler 
der Verwechselung der möglichen Wahrnehmung mit der Mög- 
lichkeit der Wahrnehmung, aber doch nur, um damit zugleich 
der Notwendigkeit jenes Zugeständnisses anheimzufallen, das 
zu vermeiden Sie jene Verwechselung in Szene gesetzt hatten. 
Denn unter der Möglichkeit der Wahrnehmung verstehen 
Sie entweder das Vorhandensein der Abhängigkeit der Wahr- 
nehmung von gewissen Bedingungen; dann ist, da die bloße 
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Zeit ja niemals für sich genommen Bedingung sein kann, 
dieser Satz ein zeitloser. Der Satz >A ist abhängig von den 
Bedingungen B, C, D . . .« besagt so viel, als »Immer, wenn 
B, C, D . . . zusammentreffen, tritt auch A ein«, oder »die 
Abhängigkeit von A von B, C, D . . . ist jederzeit vorhanden«. 
Ist aber die Möglichkeit der Wahrnehmung jederzeit vor- 
handen, so müßte, wenn diese Möglichkeit Bedingung für die 
regelmäßige Verknüpfung der beiden zusammengehörigen 
Wahrnehmungen wäre, auch diese jederzeit miteinander ver- 
bunden auftreten. Da sie das aber nicht thun, so können Sie 
unter der* Möglichkeit der Wahrnehmung auch nicht das Vor- 
handensein ihrer Abhängigkeit von gewissen Bedingungen 
(possibilitas) verstehen, sondern Sie können damit nur meinen 
das Vorhandensein der Bedingungen (potentia) der Wahr- 
nehmung. Und in der That, die Donnerwahrnehmung folgt 
der Blitzwahrnehmung regelmäßig, wenn die Bedingungen der 
Wahrnehmung des heranziehenden Gewitters vorhanden sind, 
und zwar nicht die Bedingungen, welche in der von mir ab- 
hängigen Ausführung jener Bewegungen bestehen, sondern die 
von mir unabhängigen Bedingungen, welche zu jenen Bewe- 
gungen hinzukommen müssen, damit die Wahrnehmung eine 
wirkliche wird. Diese Bedingungen sind nun aber nicht meine 
Bewußtseinsinhalte, also sind sie etwas nicht Bewußtseinsin- 
halt Seiendes, etwas Transcendentes. Sie kommen also um die 
Alternative nicht herum. Entweder Sie sprechen von den 
möglichen Wahrnehmungen. Dann haben Sie zwar Recht, 
daß diese etwas Immanentes seien, aber Sie haben nicht 
Recht, daß von diesen, die mit den wirklichen Wahrnehmungen 
identisch sind, die regelmäßige Verknüpfung der Blitz- und 
Donnerwahrnehmung abhängt. Oder Sie sprechen von den 
Bedingungen oder der Möglichkeit der Wahrnehmung. Dann 
haben Sie zwar Recht, daß von diesen die regelmäßige 
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Verknüpfung der Blitz- und Donnerwahmehmung abhängt, aber 
Sie haben nicht Recht, daß diese etwas Immanentes seien. 
Auf keinen Fall abo können Sie eine Gesetzmäßigkeit innerhalb 
der Bewußtseinswelt, fiir sich genommen, herauskonstruieren. 
Denn auch dort, wo eine regelmäßige Verknüpfung zweier imma- 
nenter Inhalte beobachtet wird, liegen die Bedingungen dafür 
in der intelligiblen, nicht in der phänomenalen Welt. Die so 
oft herangezogenen »possibilities of Sensation« sind also ent- 
weder etwas Immanentes, dann können sie nicht das leisten, was 
man von ihnen verlangt; oder sie leisten, was man von ihnen 
verlangt, dann sind sie auch nichts Immanentes. Diese be- 
rühmte Errungenschaft der Erkenntnistheorie ist also wieder 
einmal nichts als eine einfache, schon von den Scholastikern 
als solche gekennzeichnete, Quaternio terminorum, eine Ver- 
wechselung zwischen den Bedingungen der Wahrnehmung 
(lyiQyeia^ potentia) mit den möglichen Wahrnehmungen 
{dvvdit€c oVy possibile). Aber freilich was hat die kritische Er- 
kenntnistheorie nötig, sich um die »subtilen Spitzfindigkeiten« 
der Scholastik, über die sie ja so hoch hinaus ist, zu kümmern ! 
Misod.: Allein selbst zugestanden, daß die regelmäßige Ver- 
knüpfung nicht zwischen den Wahrnehmungen untereinander 
existiert, so existiert sie doch zwischen den Wahrnehmungen 
einerseits und den Vorstellungen anderseits. Und letztere sind 
doch auch Bewußtseinsinhalte. Denn selbst wenn die Data der 
unmittelbaren Erfahrung nur mit Hilfe von Ergänzungen kausal 
verbunden werden können, so muß anderseits auch zugestanden 
werden, daß diese Ergänzungen doch jedenfalls vorgestellt resp. 
gedacht werden. Ich kann nicht etwas als Ursache oder Wir- 
kung von etwas anderem setzen oder zwei Attribute als zu- 
sammengehörig betrachten, ohne nicht an diese beiden zu- 
sammengehörigen Elemente zu denken. Gerade dadurch aber, 
daß ich an sie denke, werden sie zu meinen Denkinhalten. 

Bon, Erkenntnistheorie. 12 
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Denn ein Gedanke, der nicht Jemandes Gedanke wäre, ist 
schlechterdings nicht ausdenkbar. Erkläre ich daher den Blitz 
als Ursache des Donners, so sind sowohl Blitz wie auch Donner 
meine Bewußtseinsinhalte, gleichgiltig ob ich dieselben wirklich 
wahrnehme oder sie als mögliche Wahrnehmungen bezeichne. 
In keinem Falle aber sind sie etwas Transcendentes. 

Epist«: Unsere gestrige Untersuchung hat ergeben, daß 
die spezielle Beschaffenheit unseres Denkens, durch welche 
dasselbe sich auf ein bestimmtes Notat bezieht, nichts zu thun 
hat mit irgendeinem Bewußtseinsinhalt, und das Resultat 
unserer heutigen Untersuchung war, daß der größte Teil 
unseres Denkens sich bezieht auf diejenigen Dinge oder Er- 
eignisse, zwischen denen ein gesetzmäßiger Zusammenhang be- 
steht, und das nur Bestandteile der transcendenten Welt sind. 
Wenn Sie nun diesem Resultat nichts anderes gegenüber- 
zustellen haben als die hartnäckige Wiederholung des soeben 
widerlegten Dogmas, so ist das zwar ein schlimmes Zeichen 
für Ihr Fassungsvermögen, aber deshalb doch nicht für mich 
eine Veranlassung, mit der Untersuchung, die wir soeben voll- 
endet haben, noch einmal von vorne anzufangen. 

Misod.: Ja, wenn nur Ihr Beweis ein vollständig lücken- 
loser wäre. Allein schon der Satz, von dem er ausgeht, macht 
ihn verdächtig. Stützt er sich doch auf die Annahme, daß es 
irgendwo eine gesetzmäßige Verknüpfung verschiedener Ele- 
mente miteinander gäbe. Und doch zeigt, wie Sie selbst zu- 
geben, die reine Erfahrung gerade das Gegenteil hiervon, 
nämlich Regellosigkeit und Ungesetzmäßigkeit. Um also trotz- 
dem das Bestehen einer Gesetzmäßigkeit zu behaupten, müßte 
ja eine bloße Hypothese imstande sein, unser sicheres, that- 
sächliches Wissen zu korrigieren und das Gegenteil von dem, 
das uns die Erfahrung lehrt, zum Glaubenssatz zu machen. 
Es spräche aber den Regeln aller gesunden Logik Hohn, 
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wollte man die Thatsachen durch eine bloß%Fiction meistern 
und nicht vielmehr die Theorien nach den Thatsachen sich 
richten lassen. 

Epist«: Sie haben mit Ihrem Protest vollständig Recht 
gegenüber den Versuchen derjenigen, welche trotz der ent- 
gegenstehenden Erfahrung von einer Gesetzmäßigkeit auf 
immanentem oder psychischem Gebiet reden und sich be- 
mühen, die Gesetze dieser psychischen Zusammenhänge, deren 
Nichtvorhandensein die unmittelbare Erfahrung nachweist, auf- 
zufinden. Denn das wäre allerdings eine Korrektur der That- 
sachen durch ein vorgefaßtes Dogma. Allein die Hypothese 
der durchgängigen Gesetzmäßigkeit bezieht sich ja gar nicht 
auf dasjenige Gebiet, für welches die Erfahrung ihr Nichtzu- 
treffen kundthut, da aus der Regellosigkeit des Immanenten 
für sich genommen weder für noch wider die Regelmäßigkeit 
des Transcendenten irgend etwas folgt. Die Erfahrung für 
sich genommen, ohne Zuhilfenahme weiterer Voraussetzungen, 
beweist — im strengen Sinne dieses Wortes — eben überhaupt 
nicht und kann es auch gar nicht, daß eine durchgängige Ge- 
setzmäßigkeit irgendwo existiert. Denn erfahren können immer 
nur vergangene Erlebnisse sein, die allgemeinen Gesetze gelten 
aber für alle Zeiten und können daher niemals durch noch so 
gehäufte Erfahrung bewiesen, sondern höchstens bestätigt 
werden. Nicht also wird durch jene Annahme unser sicheres 
Wissen korrigiert und die unmittelbar erfahrene Regellosigkeit 
in eine Gesetzmäßigkeit verwandelt, sondern sowohl der Satz 
für den Ausdruck des thatsächlich Erfahrenen, wie jene unbe- 
weisbare Hypothese bestehen nebeneinander, ohne sich zu 
widersprechen, weil sie eben für zwei ganz verschiedene Ge- 
biete gelten. 

Misod.: Allein gerade aus Ihrem Zugeständnis, daß in der 
Welt, die uns unmittelbar gegeben ist, Ordnung und Gesetz- 

12* 
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mäßigkeit sich ycht findet, läßt sich folgern, daß die trans^ 
cendente Welt gar keine wirkliche, sondern nur eine als trans- 
cendent gedachte, und daher von uns abhängige ist Denn 
Sie selbst beweisen ja das Dasein der transcendenten Welt 
aus der Notwendigkeit der Annahme, daß irgendwo regel- 
mäßige Verknüpfungen der Elemente existieren. Aber auch 
diese Annahme können Sie nur rechtfertigen durch den Hin- 
weis auf die biologische Nötigung, daß wir aus unseren ver- 
gangenen Erfahrungen Nutzen für unser zukünftiges Verhalten 
ziehen. Jene Annahme entspringt also ganz und gar unserem 
subjektiven Bedürfnis, und dieses subjektive Bedürfnis ist es da- 
her, welches diese ganze transcendente Welt erst erschafft. Die 
Gesetzmäßigkeit ist ein Erzeugnis unseres Geistes, eine Form 
unseres Verstandes, mittelst derer wir die Erfahrungsinhalte 
ordnen, und insofern die intelligible Welt als Ort jener Gesetz- 
mäßigkeit angenommen wird, kommt ihr Dasein doch nicht 
über das der- mentalen Position hinaus. Denn nur durch uns 
und solange wir die Forderung der Gesetzmäßigkeit an sie 
stellen, existiert die transcendente Welt. 

Epist.: Es muß doch furchtbar schwer sein, sich von den 
einmal liebgewonnenen Dogmen frei zu machen, da Sie, trotz 
meines so oft wiederholten Hinweises darauf, daß mit unserer 
Annahme und deren Wirklichkeit nicht zugleich die Wirk- 
lichkeit dessen, worauf sich die Annahme bezieht, mitgesetzt 
ist, immer wieder die spezielle Beschaffenheit der Annahme 
mit ihrem Gegenstand verwechseln. Mag die Annahme einer 
Gesetzmäßigkeit und des Vorhandenseins derselben in der 
transcendenten Welt nun aus unserem subjektiven Bedürfnis 
entsprungen oder durch die Thatsachen uns aufgedrängt 
worden sein, mag der Begriff der Gesetzmäßigkeit aus der 
Erfahrung geschöpft oder eine apriorische Intellektualkate- 
gorie sein, als unser Gedanke bleibt er immer unser Gedanke, 
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also von unserem Intellekt abhängig'. Aber so unzweifel- 
haft es ist, daß nicht nur diese Annahme, sondern auch 
das Postulat, mit dem wir an jedes einzelne Ereignis heran- 
tretend erwarten, es werde sich nach den Regeln und Gesetzen 
abspielen, die wir als für Seinesgleichen giltig kennen gelernt 
haben, ganz und gar unser Eigentum ist, so sicher ist es 
auch, daß die Erkenntnistheoretiker in ihre Dogmen so ver- 
rannt und gleichsam wie mit einer chinesischen Mauer um- 
geben sind, daß sie glauben, man leugne diese unbezweifelbare 
Thatsache, wenn man doch nichts anderes behauptet, als daß 
diese Thatsache weder für noch gegen das von uns unabhängige 
Bestehen einer transcendenten Welt auch nur das geringste 
beweisend ist. Wie die Katze auf ihre Füße, so fallt auch 
der Erkenntnistheoretiker immer wieder auf seine Dogmen 
zurück, und gerade dies macht ihn so ungeeignet zu irgend- 
welcher vorurteilslosen Untersuchung. Er glaubt, wenn er 
die Abhängigkeit unserer Annahmen von uns dargelegt hat, 
damit zugleich die Abhängigkeit dessen, worauf sich diese 
Annahmen beziehen, dargethan zu haben, ohne zu sehen, daß 
er eben damit in das Berkeley^sche Dogma zurückfällt, das 
doch durch die besprochenen Beispiele der Annahme des 
morgigen Regens und der Konstatierung, daß das Fieber ver- 
schwunden sei, zur Genüge beleuchtet worden ist. 

Misod.: Das Alles kann doch aber nicht über die Thatsache 
hinweghelfen, daß Sie den Beweis dafür, daß eine transcen- 
dente Welt existiert, von der Voraussetzung, daß irgendwo 
eine Gesetzmäßigkeit herrscht, abhängig gemacht haben, und 
insofern ist jedenfalls die Existenz der transcendenten Welt 
von dieser Voraussetzung, die eben unsere Voraussetzung ist, 
abhängig. Und aus diesem Grunde bleibt die transcendente 
Welt, mögen wir ihr in unserem Geiste auch das Attribut der 
Unabhängigkeit zuerkennen, doch eben eine als transccndent 
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von uns gedachte, und ist insofern zwar von der imma- 
nenten Welt verschieden; aber diese Verschiedenheit ist 
immer nur eine solche innerhalb der Schranken der mentalen 
Setzung. Ich gebe Ihnen nämlich gerne zu^ daß es für die 
Aufrechterhaltung der Annahme einer durchgängigen Gesetz- 
mäßigkeit notwendig sei, gewissen Konstruktionen unserer 
Phantasie und Intelligenz in unserem Denken transcendente 
Realität beizulegen^ Aber dies darf uns doch darüber nicht 
täuschen, daß dieselben samt dem Merkmal der trans- 
cendenten Realität dem schlechterdings unüberschreitbaren 
Gebiete der Immanenz angehören, — daß sie samt dem 
Merkmal der transcendenten Realität an keiner anderen Rea- 
lität teilhaben können, als jener, die dem psychischen Akt, 
beziehungsweise jedem Vorstellungsinhalt überhaupt zukommt. 
Eine ganz andere Frage ist es, welchen methodischen Wert 
der — nicht als ein absoluter geltend gemachte — Gegensatz 
von Transcendenz und Immanenz für Erklärungszwecke, inner- 
halb des den Einheitspunkt eines erfahrenden" Subjektes schon 
voraussetzenden Erfahrungsbereiches, haben mag. Denn aus 
methodologischen Gründen, etwa der zusammenfassenden Dar- 
Stellung und der einfacheren Erklärung, dürfte sich die An- 
nahme einer transcendenten Welt wohl als zweckmäßig er- 
weisen, solange man nur nicht vergißt, daß auch diese nur 
dadurch zu stände kommt, daß unser Denken Dinge setzt, 
denen durch einen besonderen Denkakt, durch eine formell 
bestimmte Bethätigung des Bewußtseins, die Abhängigkeit von 
dem Denkakt und der Form des Bewußtseins abgesprochen, 
das Bestehen an und für sich aber zugesprochen wird. 

Epist.: Wahrhaftig, wenn irgendwo das Dichterwort am 
Platze ist: 

»Seid ihr nicht, wie die Weiber, die beständig 
Zurück nur kommen auf ihr erste? Wort, 
Wenn man Vernunft gesprochen stundenlang« 
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SO ist es mit Bezug auf den Erkenntnistheoretiker, der ent- 
weder nicht einsehen will oder nicht kann, daß, wenn die 
Dogmen fallen, auf die sich seine abgeleierten Phrasen stützen, 
auch diese selbst völlig in der Luft schweben. Wenn ich den 
Beweis für die Existenz einer transcendenten Welt aus dem Zu- 
geständnis des Bestehens einer durchgängigen Gesetzmäßigkeit 
führe, so folgt hieraus ebensowenig für die Abhängigkeit jener 
Existenz von diesem Zugeständnis, als etwa eine durch die 
nachträgliche Untersuchung des Mageninhaltes eines Verstor- 
benen nachgewiesene Arsenikvergiftung die Folge von dieser 
Untersuchung ist. Die Annahme, daß irgendeinem Ding 
das Merkmal der »unabhängigen Existenz oder der transcen- 
denten Realjtät« zukommt, ist natürlich gerade so von einem 
gedanklichen Akte unsererseits abhängig wie die Annahme 
oder das Urteil, daß irgendein Datum zu den Bewußtseins- 
inhalten gehöre. Aber das wird von keinem Menschen be- 
stritten. Wenn aber nicht nur die Annahme, sondern auch 
das, worauf sich dieselbe bezieht, von einem gedanklichen 
Akte abhängig wäre, nun dann ist eben die Annahme, sie sei 
von einem solchen unabhängig, nach dem Satze des Wider- 
spruchs falsch, und mit einer wissentlich falschen Annahme 
und einer offenbaren Contradictio in adjecto, wie es der Be- 
griff einer unsern Bewußtseinsinhalt bildenden transcendenten 
Welt ist, zu operieren, mag wohl für die Zwecke der Erkennt- 
nistheoretiker aus methodologischen Gründen für zweckmäßig 
befunden werden, sicherlich nicht aber für die Zwecke der 
Wissenschaft, die einen Satz, den sie als falsch und einen 
Begriff, den sie als widerspruchsvoll befunden hat, dann auch 
nicht weiterhin mehr gelten läßt. Läßt sie jene Annahme und 
jenen Begriff aber trotzdem gelten, so kommt das eben daher, 
daß sie die Gründe, welche angeblich die Falschheit jener be- 
weisen sollen, selbst als unstichhaltig erkannt hat, da jene 



jg^ Das Kant 'sehe Dogma. 

Gründe weiter nichts sind, als eine verkappte Form des als 
falsch erwiesenen Berkeley' sehen Dogmas. 

Misod.: Und doch erweist sich das Berkeley' sehe Dogma 
eben deshalb als unwiderleglich, weil schlechterdings nicht ab- 
zusehen ist, wie wir irgendetwas von den transcendenten 
Dingen, auf die sich unser Denken beziehen soll, wissen 
können. Denn Sie sagen zwar, daß wir von ihnen wissen 
dadurch, daß sich unsere Gedanken auf sie beziehen, und 
die wahren Gedanken unter diesen uns ein Wissen von ihnen 
vermitteln. Wie aber sollen wir seinerseits wissen, welche 
von den vielen Gedanken, die sich auf das Transcendente 
beziehen, wahr, und welche falsch sind. Denn daß alle 
wahr sind, wollen Sie doch wohl nicht etwa behaupten. Daß 
wir aber die Wahrheit nicht durch den Vergleich der Gedanken 
mit dem, worauf sie sich beziehen, nachweisen können, weil 
dies auf einen Regressus in infinitum hinausläuft, haben Sie 
selbst zugestanden. Durch welches Kriterium sondern wir 
also die wahren, sich auf das Transcendente beziehenden, Ge- 
danken von den falschen? Woher wissen wir, welche uns ein 
Wissen über das Transcendente vermitteln und welche irr- 
tümlich sind? Ich habe diese Frage schon einmal an Sie 
gerichtet; aber die Antwort, die Sie darauf erteilt haben, näm- 
lich daß die biologisch notwendigen Gedanken auch als die 
wahren anzunehmen seien, kann uns offenbar hierbei gar nichts 
helfen. Denn als einen solchen als wahr anzunehmenden Satz 
hatten wir doch nur das Kausalgesetz erkannt. Wie aber 
soll uns das als Kriterium dafür dienen, welche von den auf 
ein Transcendentes sich beziehenden Urteilen als wahre und ein 
Wissen enthaltende von den falschen zu unterscheiden seien? 

Epist.: Nun, wenn Sie dies auch nicht so ohne weiteres 
einsehen, so ist es doch gerade das Kausalgesetz, das uns 
auch zur Beantwortung dieser Frage verhilft. Denn besteht 
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eine regelmäßige und eindeutige Verknüpfung zwischen der 
Ursache und ihrer Folge innerhalb des Gebietes des Trans- 
cendenten, so können und müssen wir diese eindeutige Zu- 
ordnung auch zwischen den beiden transcendenten Vorgängen 
annehmen y deren einer das Denken, deren anderer derjenige 
Vorgang der Außenwelt ist, welcher durch Vermittlung der 
Sinnesorgane eben jenen speziellen Denkvorgang anregt. In 
nichts anderem als in dieser natürlichen eindeutigen Zuordnung 
besteht aber zugleich auch diejenige Relation, die wir Bezie- 
hung des Denkens auf seinen Gegenstand nennen. Aus diesem 
Grunde ergiebt die Voraussetzung der eindeutigen Zuordnung 
ohne weiteres diejenigen Gedanken und Urteile als wahr, 
welche sich auf diejenigen Merkmale der Gegen- 
stände beziehen, welche die Denkvorgänge direkt an- 
regen. Und dies wird immer dann der Fall sein, wenn das 
Urteil ein sogenanntes unmittelbares Wahrnehmungsurteil oder 
reines Perceptionsurteil ist. Diese Urteile haben also als 
Ausgangsurteile über das Transcendente zu gelten, deren Wahr- 
heit selbst nicht bewiesen werden kann und die doch allen Be- 
weisen der Wahrheit anderer Urteile zu Grunde liegen. 

Misod.: Aber eben damit stellen Sie sich doch auf jenen 
Standpunkt, den Sie zuvor als gültigen nicht anerkennen 
wollten, daß nämlich die Anschauung die Quelle aller abge- 
leiteten Wahrheit ist. Und dann haben Sie auch die Ver- 
pflichtung anzugeben, wie Sie aus den ursprünglich allein 
wahren Urteilen über das unmittelbar Gegebene zu Urteilen 
gelangen können, welche sich nicht mehr auf das unmittelbar 
Gegebene, sondern auf das Transcendente beziehen. Denn 
bei jenem Übergang stellt sich immer wieder die für den 
realistischen Dogmatismus so fatale Frage ein, wieso denn 
die Wahrheit der Urteile über das Eine die Wahrheit der 
Urteile über das Andere verbürgen kann. 
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Epist.: Von einem solchen Übergang* ist ja aber bei mir gar 
nicht die Rede, weil den Ausgangspunkt gar nicht die Sätze 
über das unmittelbar Gegebene, sondern die Urteile bilden, 
welche auf Grund desselben Vorgangs, der auch das Gegeben- 
sein eines bestimmten Bewußtseinsinhaltes zur Folge hat, zu- 
stande kommen. Wiederum muß man sich hüten, aus dem post 
hoc auf das propter hoc zu schließen, und die Bewußtseinsinhalte 
für etwas anderes, als gleichgültige Begleiterscheinungen auf- 
zufassen, die ebensogut fehlen könnten, ohne daß der Wahr- 
heit des betreffenden Urteils dadurch der geringste Abbruch 
geschähe. Die Urteile beziehen sich eben von vornherein auf 
das Transcendente, nicht infolge einer unmittelbaren Suggestion 
durch die Empfindungsinhalte, wie Reid, oder eines unbe- 
wußten Schlusses, wie Schopenhauer, oder einer wunder- 
baren Offenbarung, wie Jacobi glaubte, sondern infolge der 
eindeutigen physischen Zuordnung, in welcher Ursache und 
Wirkung zu einander stehen. Und da es ein und derselbe Vor- 
gang ist, durch welchen bei der unmittelbaren Anschauung die 
Kenntnis sowohl des Subjekts als auch des Prädikats vermittelt 
wird, so ist auch das Urteil, welches auf Grund der unmittel- 
baren Einwirkung als reines Perceptionsurteil zustande kommt, 
unter der Voraussetzung einer eindeutigen Gesetzmäßigkeit 
notwendigerweise wahr. Allein wir dürfen nicht vergessen, daß 
solche reine Perceptionsurteile allerhöchstens als reine Ge- 
dankenurteile möglich sind, da das sprachliche Urteil das 
Erlernen der Sprache und damit ein Hinzutreten aller in 
den Begriffen niedergelegten und kondensierten Erfahrungen 
voraussetzt. Bezeichne ich beispielsweise einen gesehenen 
Stab als gerade, so drücke ich durch die gebrauchten Worte 
»Stabe und »gerade« viel mehr aus, als ich, streng genommen, 
augenblicklich sehe. Denn zu dem Begriff des Stabes ge- 
hören ebensowohl seine tastbaren wie sichtbaren Eigenschaften, 
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und das Prädikat gerade bezeichnet nicht nur die Eigenschaft, 
die ich augenblicklich wahrnehme, sondern auch die, bei einer 
beliebigen Drehung einen ähnlichen Eindruck zu erzeugen, 
beim Darüberhingleiten mit der Hand eine ganz bestimmte 
Empfindung zu erwecken u. s. w. u. s. w. Jedes Wort also, 
das zur Bezeichnung eines transcendenten Gegenstandes oder 
einer transcendenten Qualität dient, schreibt demselben alle 
die Eigenschaften zu, welche wir als Merkmale des betreffen- 
den Begriffes kennen gelernt haben, und ein sprachliches 
Urteil ist daher niemals als ursprüngliches Ausgangsurteil zu 
betrachten. Denn es giebt schlechterdings kein transcendentes 
Notat, dem nur eine einzige Eigenschaft zukäme, weil es in 
der transcendenten Welt keinen Bestandteil giebt, der von 
den übrigen vollständig isoliert wäre. Und die Beziehungen, 
in denen er zu den anderen Bestandteilen steht, sind eben- 
soviele verschiedene Eigenschaften, die sich als Prädikate von 
ihm aussagen lassen. Im Gegensatz hierzu erschöpft sich das 
ganze Sein eines Bestandteiles der immanenten Welt in dem 
einen Merkmal, eben dieser bestimmte Bewußtseinsinhalt zu 
sein, ohne daß hiermit — infolge der Zusammcnhangslosigkeit 
der Bewußtseinsinhalte — notwendigerweise irgendein anderes 
Merkmal verbunden wäre. Dieses für alles Transcendente 
charakteristische Merkmal des Aneinandergeknüpftscin der ver- 
schiedenen Qualitäten bewirkt nun einen Unterschied der Ver- 
trauenswürdigkeit der Urteile, die sich ausdrücklich als auf ein 
Transcendentes beziehend behauptet werden von denen, die 
sich auf ein Immanentes beziehen. Denn, unter der Vor- 
aussetzung einer eindeutigen Zuordnung jedes Bewußtseins- 
inhaltes zu seinem physiologischen Korrelat und wiederum 
dieses zu dem sich auf jenen Bewußtseinsinhalt beziehen- 
den Urteile, ist jedes Urteil über einen unmittelbar gegebe- 
nen Bewußtseinsinhalt unbedingt wahr. Dagegen ist die 
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Möglichkeit des Irrtums bei einem auf Grund einer einzelnen 
Wahrnehmung gefällten Urteil, welches das Vorhandensein 
eines transcendenten Notats als eines transcendenten ausdrück- 
lich behauptet, niemals ausgeschlossen, weil es eben zum 
Wesen des Transcendenten gehört, daß stets mehrere trans- 
cendente Qualitäten aneinander gebunden sind, und die ein- 
zelne Wahrnehmung immer nur das Vorhandensein einer ein- 
zigen Qualität konstatieren kann. 

Misod.: Allein hieraus folgt doch ganz klar eben das, was 
ich soeben behauptet, Sie aber bestritten haben, daß nämlich 
die Ausgangsurteile für alles Wissen die Urteile über das un- 
mittelbar Gegebene, über unsere eigenen Bewußtseinsinhalte 
seien. Denn involviert die Behauptung des Vorhandenseins 
eines transcendeten Gegenstandes mehr, als wozu wir auf 
Grund der einzelnen Wahrnehmung berechtigt sind, nämlich, 
wie Sie ss^en, zugleich die Behauptung, daß mit der unmittel- 
bar gegebenen Qualität noch andere Qualitäten verknüpft sind, 
welche Verknüpfung die Transcendenz jenes Objekts charak- 
terisiert, so ist eben jedes Urteil, das sich auf ein Transcen- 
dentes bezieht, kein reines Perceptionsurteil mehr, da es die 
Erfahrung des Aneinandergeknüpftseins verschiedener Quali- 
täten voraussetzt. Und Urteile, die das Vorhergehen anderer 
Urteile voraussetzen, sind eben darum keine ursprünglichen 
mehr, sondern vielmehr di^ sind es, welche vorausgesetzt 
werden. 

Epist.: Sie würden unzweifelhaft Recht haben, wenn dazu, 
daß ein Urteil sich auf ein Transcendentes bezieht, nötig wäre, 
daß durch ein zweites Urteil diese Beziehung des ersten Urteils 
auf das Transcendente ausdrücklich konstatiert würde. Denn 
natürlich ist es richtig, daß ein Urteil, welches ausdrücklich die 
transcendente Existenz irgendeines Gegenständes behauptet, 
kein ursprüngliches Urteil ist, sondern eine große Summe 



Beziehung auf Transcendentes und Behauptung dieser Beziehung. |3q 

anderweitiger Erfahrungen voraussetzt. Allein ein Urteil kann 
sich sehr wohl auf einen transcendenten Gegenstand beziehen, 
ohne diesem Gegenstand ausdrücklich die transcendente Existenz 
als Prädikat zuzuschreiben , und jedes peripherisch und nicht 
hallucinativ bedingte Perzeptionsurteil bezieht sich eo ipso 
auf den transcendenten Gegenstand , durch den es verursacht 
ist, nicht infolge eines hinzukommenden »Bewußtseins der 
Transcendenz« oder der »objektiven Nötigung« oder etwas 
dergleichen, sondern infolge der eindeutigen kausalen Zu- 
ordnung. Wir haben also zu unterscheiden zwischen den Ur- 
teilen, die sich durch bloßen Influxus physicus auf 
ein Transcendentes beziehen, und denen, welche 
eine solche Beziehung ausdrücklich behaupten. 
Erst wenn wir jenes ursprüngliche Urteil zum Subjekt eines 
neuen Urteils machen, also ein Urteil über ein Urteil fällen, 
greifen die soeben angestellten Erwägungen Platz, daß ein 
solches Urteil sich nicht immer, sondern nur, wenn es peri- 
pherisch bedingt ist, auf ein Transcendentes bezieht. Ist 
diese Bedingung erfüllt, dann gilt jenes Urteil genau so ur- 
sprünglich von dem transcendenten Gegenstand, wie von dem 
entsprechenden immanenten Bewußtseinsinhalt und ist keines- 
wegs ein Schluß von diesem auf jenen. 

Misod.: S^hr wohl, allein da wir niemals wissen, ob 
diese Bedingung erfüllt ist, oder ob wir es mit einer Halluci- 
nation zu thun haben, so können wir doch eben mit Sicherheit 
auf die Wahrheit nur derjenigen Urteile rechnen, die sich auf 
das unmittelbar Gegebene beziehen; denn da Träume, Hallu- 
cinationen und Sinnestäuschungen uns zeigen, wie oft wir 
Täuschungen ausgesetzt sind, sobald wir über die Behaup- 
tung des Vorhandenseins von etwas unmittelbar Gegebenem 
hinausgehen, so verdienen die Aussagen über transcen- 
dente Dinge überhaupt kein Vertrauen, weil wir niemals mit 
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Sicherheit wissen können, ob selbst schon die Ausgangs- 
sätze wahr sind, geschweige denn die Sätze, welche unter 
Vermehrung jener Ungewißheit auf diesen gegründet sind. 
Ist doch selbst damit, daß ein Urteil peripher bedingt ist, 
noch lange nicht dessen Wahrheit verbürgt, wie die zahl- 
reichen Fälle von Sinnestäuschungen beweisen. So z. B. werden 
die verticalen Seiten eines Quadrates immer etwas länger als 
die horizontalen erscheinen, ein ins Wasser getauchter Stab 
erweckt den Eindruck des Gebrochenseins, der Mond erscheint 
am Horizont größer, als am Zenith, eine aus verschieden- 
farbigen Sectoren zusammengesetzte Scheibe erscheint bei 
schneller Umdrehung einfarbig weißlich-grau u. s. w. u. s. w. 
Es nützt Ihnen also gar nichts, daß Sie sagen, ein Urteil be- 
ziehe sich auf ein Transcendentes, wenn es peripher bedingt 
ist, da es ja, selbst wenn es dies ist, keineswegs wahr zu 
sein braucht. Wenn aber nicht einmal die Ausgangssätze wahr 
sind, wie könnten wir mit ihrer Hilfe zu andern wahren Sätzen 
gelangen ? 

Epist.: Sie vergessen ganz, daß diese Urteile der Sinnes- 
täuschungen eben schon keine Ausgangssätze im strengen 
Sinne dieses Wortes sind, da sie mehr wiedergeben, als un- 
mittelbar wahrgenommen wird, und eben darum falsch sind, 
weil sie mehr wiedergeben. Das Urteil >Der Stab ist ge- 
brochen« ist falsch, weil das Wort gebrochen eine Mehrheit be- 
stimmter Eigenschaften bezeichnet, — so z. B. die Eigenschaft, 
daß der über einen solchen Stab hinfahrende Finger eine 
Richtungsänderung erfährt, daß bei Anlegung eines geraden 
Stabes an das eine Stück des gebrochenen das andere einen 
Winkel mit ihm bildet u. s. w., — und nicht nur die eine Eigen- 
schaft, auf Grund deren Wahrnehmung das falsche Urteil ge- 
lallt wurde. Und genau dasselbe gilt von den anderen Sinnes^ 
täuschungen. Der Irrtum besteht niemals in der Aussage; 
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»Der Gegenstand macht auf mich den und den Eindruck«, 
sondern in dem durch den Gebrauch der Sprache bedingten 
Schluß: >Der Gegenstand hat noch außerdem die und die 
Eigenschaften«. Denn ist das Urteil a ist b nur dann wahr, 
wenn alle die Bedingungen a ist bi, a ist b}, a ist bs u. s. w. 
erfüllt sind, so kann das Urteil a ist b, das lediglich auf Grund 
der Wahrnehmung a ist b^ gefällt wurde, falsch sein. Ist 
dagegen die einzige Bedingung für die Wahrheit, daß a b 
ist, die Wahrnehmung a ist b^, so muß jedes Urteil a ist b, 
das auf Grund der Wahrnehmung a ist bi gefällt wurde, wahr 
sein. Dies zeigt, warum die ursprünglichen, ersten Ausgangs- 
urteile', die reinen Perceptionsurteile, nicht in gleicher Weise 
der Prüfung bedürfen, ja nicht einmal eine solche zulassen, 
wie die späteren, abgeleiteten und unter Mitwirkung apper- 
ceptiver Erfahrungen zustande kommenden Urteile. Denn die 
Prüfung besteht in gar nichts anderem, als in dem Zusehen, 
ob die Urteile a ist bj, a ist h^ u.s. w., welche Bedingungen des 
Urteiles a ist b sind, außer dem Urteile a ist bi von dem 
vorliegenden a gültig sind. Eine solche Prüfung, ein Kriterium 
für die Wahrheit eines Satzes, ist daher nicht nur erst not- 
wendig, sondern sogar auch nur möglich, insofern allgemeine 
Sätze über den gesetzmäßigen Zusammenhang einzelner trans- 
cendenter Elemente vorliegen, welche allgemeinen Sätze auf 
Grund ursprünglicher, selbst nicht als wahr prüf barer oder er- 
weisbarer, sondern als wahr vorausgesetzter Sätze ge- 
wonnen worden sind. Wird nun ein solcher Satz, z. B. der, daß 
mit der Eigenschaft, den Gesichtseindruck des Gebrochenseins 
hervorzurufen, immer die Eigenschaft verbunden ist , dem 
darüber hingleitenden Finger die entsprechende Sensation dar- 
zubieten, als allgemeingültig angesehen, während er doch nur 
unter Erfüllung gewisser Bedingungen gilt, so entsteht hieraus 
der Irrtum, der aber eben deshalb ausgeschlossen ist, sobald ein 
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Urteil die Gültigkeit eines speziellen, allgemeingültigen Satzes 
nicht voraussetzt, sondern nur das Wahrgenommene wieder- 
giebt. Und dies gilt sogar auch von den Hallucinationen, bei 
denen die falsche Aussage ebenfalls dadurch zustande kommt, 
daß der Satz »Allemal, wenn ein mit dem Charakter des 
Perceptionsurteils versehenes Urteil auftritt, ist ein die Sinnes* 
Organe afficierender und dadurch jenes Urteil hervorrufender 
transcendenter Gegenstand vorhandene, unrechtmäßiger Weise 
als allgemeingültig angenommen wird, während er doch nur 
für die Mehrzahl aller Fälle gilt. Aus diesem Grunde kann, 
um es noch einmal zu wiederholen, ein Urteil, welches die 
transcendente Existenz irgendeines Gegenstandes ausdrücklich 
behauptet, sicherlich nicht zu den ursprünglichen gerechnet 
werden, was aber nicht ausschließt, daß es ursprüngliche Ur- 
teile giebt, die sich auf ein Transcendentes beziehen. 

Misod.: Allein eben dies vermag ich durchaus nicht zu- 
zugeben. Denn sehen Sie beispielsweise bei dem Urteil 
»Dieser Stab ist gerade« von Allem ab, was durch den Ge- 
brauch der betreffenden Worte von früheren Erfahrungen zu 
dem unmittelbar Wahrgenommenen hinzukommt, so bleibt 
schlechterdings nichts übrig, als das Vorhandensein dieses so 
beschaffenen Bewußtseinsinhaltes. Denn wollten Sie als einziges 
Merkmal des Wortes »gerade« nicht die betreffende Sinnes- 
qualität, sondern die Eigenschaft eines transcendenten Gegen*- 
standes, diese Sinnesqualität hervorzurufen, verstehen, so 
müssen Sie eben die Gültigkeit des Satzes »Allemal, wenn 
diese Bewußtseinsqualität auftritt, ist sie durch eine entspre- 
chende transcendente Qualität hervorgerufen« voraussetzen. 
Und damit ist, selbst wenn wir einmal von dem Gedanken an 
das Verknüpftsein anderer transcendenter Qualitäten mit diesem 
einen ganz absehen, doch jenes Urteil schon kein ursprüngliches 
mehr. Diese sind vielmehr einzig und allein immer nur die 
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Urteile über das unmittelbar Gegebene, welche daher die 
wahren Ausgangsurteile bilden, aus denen die Urteile über 
das Transcendente erst durch den mehrdeutigen Schluß von 
der Wirkung auf die Ursache abgeleitet sind. 

Epist.: Gewiß ist es richtig, daß, wenn ich ein Wort ge- 
wußter Weise zur Bezeichnung der bestimmten Eigenschaft 
eines transcendenten Dinges verwende, eine dieses Wort 
enthaltende Aussage andere ursprünglichere Urteile als Be- 
dingungen voraussetzt. Allein es verhält sich mit den Ur- 
teilen über das Transcendente gerade so wie mit den schon 
erwähnten Fällen der Wahrnehmung der Färbung eines 
Klanges oder der Wahrnehmung eines weißen Pulvers. Auch 
hier ist die bestimmte Wahrnehmung der Klangfarbe vor- 
handen, ohnedaß der Wahrnehmende zu wissen braucht, daß 
das, was er wahrnimmt, die Obertöne des Grundtones seien 
oder daß das weiße Pulver Magnesia sei. Genau so be- 
zieht sich das ursprüngliche Urteil auf etwas Transcenden- 
tes, ohnedaß der Urteilende zu wissen braucht, daß es 
sich auf ein Transcendentes bezieht. Erst die nachträgliche 
Reflexion belehrt uns darüber, daß das, worauf sich der ur- 
sprüngliche Gedanke des Urteilenden bezog, ein Transcen- 
dentes war, ohnedaß während des ursprünglichen Gedankens 
dem Urteilenden diese Thatsache bekannt war. Sie müssen 
eben einsehen lernen, daß die ursprüngliche Beziehung des Ge- 
dankens auf sein Notat kein besonderer hinzukommender Akt 
des Denkenden, sondern daß diese Beziehung eine jedem Ge- 
danken an sich zukommende Eigentümlichkeit ist. Darum ist 
es dasselbe Urteil, das sich ursprünglich zugleich auf die vor- 
handene Sinnesqualität wie auch auf die Eigenschaft des trans- 
cendenten Gegenstandes, diese Sinnesqualität hervorzurufen, 
bezieht, und seine eventuelle ausdrückliche Einschränkung 
auf den Bewußtseinsinhalt allein ist genau so ein viel später 
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hinzukommendes Reflexionsurteil, wie die Entdeckung , daß 
sein Notat ein transcendenter Gegenstand war. Als ursprüng- 
liches Erlebnis unterscheiden sich eben Traum und Wachen, 
Wahrnehmen und Hallucinieren nicht voneinander, und erst 
die gehäufte. Erfahrung und die sich daran anknüpfende Re- 
flexion lehrt den Unterschied der Urteile, die sich auf ein 
Transcendentes beziehen, von denen, die es nicht thun, kennen. 
Dies wird vollauf bestätigt durch das Verhalten der Natur- 
völker, welche in der That keine scharfe Grenze zwischen 
Traum und Wachen ziehen, und welche dem Hallucinierenden, 
dem Propheten oder ekstatischen Schwärmer Verehrung zollen, 
als einem, der durch ein besonderes zweites Gesicht mehr 
wahrnimmt als der gewöhnliche Sterbliche. 

Misod.: Allein, wenn Sie doch selbst zugeben, daß die 
ursprünglichen Erlebnisse des Wahrnehmenden und Hallu- 
cinierenden, des Wachenden und Träumenden sich an und 
für sich nicht unterscheiden und erst durch nachträgliche 
Reflexion als solche unterschieden werden können, so müssen 
Sie auch einräumen, daß allen unseren Urteilen stets die Un- 
sicherheit anhaftet, die jeder noch unentschiedene Fall aufweist. 
Denn, wie Sie selbst sagen, gründet sich die Entscheidung 
darüber, ob ein Urteil ein Wahrnehmungs- oder Hailucina- 
tionsurteil, ob es peripher bedingt sei oder nicht, auf die 
Untersuchung, ob die Eigenschaften, welche erfahrungsgemäß 
immer mit der einen wahrgenommenen Eigenschaft verknüpft 
auftreten, auch im vorliegenden Falle mit ihr verknüpft sind. 
Nun sind aber die Sätze, welche sich darüber aussprechen, 
welche Eigenschaften mit welchen anderen regelmäßig ver- 
knüpft sind, selbst wiederum gewonnen auf Grund von Ur- 
teilen, von denen uns erst eine nachträgliche Prüfung über- 
zeugen kann, ob sie Wahrnehmungs- oder Hallucinationsurteile 
sind. Und ebenso steht von den Urteilen, die uns — zum 



Unsicherheit der Sätze über Transcendentes. 



195 



Zwecke der vorliegenden Untersuchung — darüber belehren 
sollen, ob die anderen Eigenschaften, die wir auf Grund der 
allgemeinen Gesetze erwarten, wirklich sich vorfinden oder 
nicht, ohne nachträgliche Prüfung nicht mit Gewißheit fest, 
ob sie denn ihrerseits peripher bedingt seien oder nicht. Zur 
Entscheidui^ jener Frage bedürfte es also einer erneuten 
Prüfung, und auch diese könnte sich nur solcher zweifelhafter 
und erst noch zu prüfender Sätze bedienen. Somit wären 
wir denn abermals bei jenem Regressus in infinitum angelangt, 
zu dessen Vermeidung Sie es für nötig erklärten, irgendwelche 
Ausgangssätze aufzustellen, welche ohne Prüfung als wahr 
angenommen werden könnten. Nun aber haben Sie zu- 
gegeben, daß selbst diese Ausgangssätze durch eine nach- 
* trägliche Prüfung als unwahr befunden werden könnten. Da- 
mit schwindet abermals jeder feste Boden unter unseren 
Füßen, und wir sehen uns wieder ratlos und verlegen nach 
einem Satze um, der, selbst unerwiesen, die Wahrheit anderer 
Sätze erweisen kann, und dem selbst eine nachträgliche Re- 
flexion nichts von seiner Gewißheit zu rauben vermag. Der 
einzige Satz aber, der als solcher fester Ausgangspunkt dienen 
könnte, weil er unbedingt gilt, nämlich der, daß Sätze, die sich 
auf das unmittelbar Gegebene beziehen, wahr sind, führt uns 
niemals zu einem Wissen über das Transcendente. Und so 
gelangen wir denn abermals zu dem Schluß, daß wir von 
dem Transcendenten schlechterdings nichts wissen können. 
Denn möge ich nun durch nachträgliche Reflexion wissen, 
worauf sich mein ursprüngliches Urteil bezog, oder nicht, so 
ist es doch, wegen der Möglichkeit eines Hallucinations- 
urteils, mit Sicherheit immer nur wahr von dem unmittelbar 
gegebenen Bewußtseinsinhalt. 

Epist.: Sie werfen mir in einem und demselben Atemzuge 
das Festhalten an einem Prinzipe vor, dessen Notwendigkeit 
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Sie gleichzeitig selbst zugestehen. Sie geben nämlich zu, 
daß es zur Vermeidung eines Regressus in infinitum beim Be- 
weise nur das eine Mittel giebt, irgendwo bei einem Satze 
stehen zu bleiben, der selbst nicht weiter eines Beweises 
bedürftig erachtet wird. Solche Sätze, unsere Grundsätze 
oder Axiome sind also notwendigerweise Hypothesen, — und 
t] vTCÖd-riaig heißt gar nichts anderes als das zu Grunde Ge- 
legte — deren Wahrheit nicht weiter bewiesen werden kann, 
von denen man also zugestehen muß, daß sie falsch sein 
können. Trotzdem Sie die Notwendigkeit hiervon einsehen, 
werfen Sie mir gleichzeitig vor, daß ich mich solcher Aus- 
gangssätze bediene, von denen ich zugebe, daß sie falsch 
sein können. Dies gilt aber eben von allen Grundsätzen, von 
dem, daß Urteile, die sich auf ein unmittelbar Gegebenes be- 
ziehen, wahr sind, so gut wie von jedem anderen. Denn 
auch dieser läßt sich nicht aus anderen Sätzen ableiten oder 
beweisen. 

Misod.: Sie benutzen die Zweideutigkeit des Ausdruckes 
>falsch sein können«, um mir einen Widerspruch vorzuwerfen, 
der mir ganz fern liegt. Denn wenn ich sagte, daß die Ur- 
teile über das Transcendente falsch sein können, so bezog 
sich das keineswegs auf ihre Unbeweisbarkeit, sondern darauf, 
daß einzelne dieser Sätze — nämlich die Hallucinationsurteile 
— thatsächlich falsch sind, sobald sie sich auf etwas anderes 
beziehen als auf das unmittelbar Gegebene. Und da wir nie 
wissen, ob ein Satz im einzelnen Fall zu diesen sicherlich 
falschen gehört oder nicht, so besteht eben hierin der ge- 
waltige Unterschied, der diese Art der Sätze von anderen 
Grundsätzen trennt, die zwar auch unbeweisbar, von deren 
Wahrheit wir doch aber überzeugt sind. 

Epist: Es scheint, daß wir, um zu einem Abschluß zu 
gelangen, uns zunächst einmal wieder darüber klar zu werden 
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haben, was von beiden Seiten als zugestanden angenommen 
werden darf, und worüber unsere Meinungen auseinander- 
gehen. Zugestehen thue ich sowohl, daß nicht alle Urteile 
über ein Transcendentes wahr sind, sondern die Hallucina- 
tions- und Sinnestäuschungsurteile eine Ausnahme machen, 
als auch, daß wir niemals mit absoluter Gewißheit fest- 
stellen können, ob ein Urteil ein Wahrnehmungsurteil sei 
oder nicht. Dagegen bestreite ich alle Folgerungen, die 
Sie hieraus ziehen. Und zwar giebt es solcher Folgerungen 
drei: Sie meinen nämlich entweder erstens, daß aus den 
angegebenen Gründen Urteile über Transcendentes niemals 
im strikten Sinne dieses Wortes wahr sind; oder zweitens, 
daß wir uns solcher Urteile niemals als fester Ausgangsurteile 
bedienen können; oder aber drittens, daß wir niemals 
berechtigt sind, ein solches Urteil für wahr zu halten. Alle 
drei Folgerungen sind Fehlschlüsse, und zwar: die erste, 
weil die Wahrheit eines Satzes in keiner Weise von seiner 
Beweisbarkeit oder Prüfbarkeit abhängt und es schlechter- 
dings keine Zwischenstufen zwischen wahr und falsch, keine 
Grade der Intensität sondern höchstens der Extensität der 
Wahrheit giebt; die zweite, weil wir uns thatsächlich 
sowohl im praktischen Leben als in der Wissenschaft stets 
der Maxime bedienen, alle Sätze über Transcendentes solange 
für wahr zu halten, bis besondere Gründe uns nötigen in 
ihnen Hallucinations- oder Sinnestäuschungsurteile zu sehen 
und uns diese Maxime allein in den Stand setzt, zu der Ent- 
scheidung zu gelangen, daß einige Sätze über Transcendentes 
nicht wahr sind. Der dritte Fehlschluß beruht auf dem weit- 
verbreiteten Dogma, daß wir nur solche Sätze als wahr an- 
zusehen berechtigt sind, die entweder selbst evident oder aus 
anderen evidenten Sätzen abgeleidet sind, ein Dogma, das 
wir als das Descartes'sche Postulat wohl noch Gelegenheit 
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haben werden etwas näher zu beleuchten. Für jetzt möge 
es genügen, darauf hinzuweisen, daß die Wissenschaft die 
Berechtigung zu ihrem thatsächlichen Verfahren nicht aus der 
Erfüllung einer an und für sich unvollziehbaren Forderung 
herleitet, sondern aus der Unmöglichkeit, auf andere Weise 
die in der Natur herrschenden Gesetze und regelmäßigen Zu- 
sammenhänge vermittelst der Elimination negativer Instanzen 
kennen zu lernen. Gerade hierin besteht aber die eigent- 
liche Aufgabe der Wissenschaft. 

Misod. : Eine Aufgabe, der ich volle Sympathie entgegen- 
bringe, ohne mir doch verhehlen zu können, daß sie unmög- 
lich in vollkommener Weise erfüllt werden kann, wenn dabei 
die Grundregeln der Logik, insbesondere der Satz des Wider- 
spruchs, außer Acht gelassen werden. Es enthält nämlich einen 
direkten Widerspruch, einen Satz, wie beispielsweise den: »Der 
Umschlag dieses Schreibheftes ist blau«, als einen solchen 
aufzufassen, der sich auf ein Transcendentes bezieht, und 
dabei von der Richtigkeit der Theorie überzeugt zu sein, 
die nicht nur in der Wissenschaft, sondern auch in der Er- 
kenntnistheorie als unumstößliches und unzweifelhaftes Resultat 
sowohl der empirischen Forschung als auch der apriorischen 
Spekulation sich allgemeine Anerkennung erzwungen hat. Hat 
doch schon der Begründer der modernen Naturwissenschaft, 
Galilei, den Sie doch wohl sicher nicht als Erkenntnistheo- 
retiker bezeichnen wollen, darauf hingewiesen, daß zu unter- 
scheiden sei zwischen jenen beiden Arten von Qualitäten, die 
später von Boyle und Locke als die primären und sekun- 
dären bezeichnet worden sind, von denen nur die ersteren 
der transcendenten, die anderen aber ausschließlich der imma- 
nenten Welt angehören. Nun hat allerdings schon Berkeley 
gezeigt, daß dieser Unterschied ein hinfalliger sei und die 
primären Qualitäten so gut bloß unsere Empfindungsinhalte 
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seien wie die sekundären, und Kant hat die Apriorität 
von Zeit und Raum als Formen unserer Anschauungen über 
allen Zweifel erhoben. Allein es genügt mir für den vor- 
liegenden Zweck vollständig, Sie an die Lehren der Natur* 
Wissenschaft zu erinnern, welche zu verteidigen Sie sich ja 
vorgenommen haben und an deren Richtigkeit Sie nicht zwei- 
feln können, ohne in die von der Wissenschaft fast als vor- 
sintflutlich belächelte Ansicht zurückzufallen, daß den Dingen 
als solchen neben den ihnen von Physik und Chemie zu- 
geschriebenen Eigenschaften auch noch die Qualitäten des 
Farbigen, Tönenden u. dgh zukommen. Ließen sich zur Not 
vielleicht selbst noch die Farben als ablösbar vom sehenden 
Auge vorstellen, so erscheint beim Tönen die Ablösung vom 
hörenden Ohr schon gänzlich undurchführbar, und geradezu 
widersinnig ist es, sich das Süße und Saure, das Wohl- 
riechende und Stinkende, das Warme und Kalte ohne jede 
Beziehung zu unserem Empfinden in den Dingen steckend 
oder sie umschwebend vorzustellen. Hieraus' folgt aber, daß 
alle Sätze, welche eine von diesen Qualitäten einem Dinge 
als ein ihm zukommendes Prädikat zuschreiben, demselben 
damit eine immanente Eigenschaft beilegen, und dies gilt 
natürlich ebensowohl von einem partikulären als von einem 
allgemeinen Urteil, ebensowohl also von dem Satze: »Der 
Umschlag dieses Schreibheftes ist blau« als von dem: »Gold 
ist gelb« oder: »Metall ist glänzend«. Daß diese Sätze allge- 
mein sind, ist unmittelbar zu ersehen, und daß Sie auf etwas 
Immanentes sich beziehen, folgt aus dem Zugestandenen, das 
auch Sie nicht leugnen können, daß die Farbe unabhängig 
von einem wahrnehmenden Auge nichts sei. Denn es würde 
einen direkten Widerspruch enthalten, von einer und derselben 
Qualität zu sagen, sie existiere nur in unserem Geiste und 
gleichzeitig an einem unabhängig von uns existierenden Dinge. 
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Ist also das Prädikat jenes Satzes ein Immanentes, so muß 
es auch das Subjekt sein, von dem ja überhaupt nichts übrig 
bleibt, wenn wir die ihm zukommenden Qualitäten abziehen; 
und so behauptet der Satz >Gold ist gelb« thatsächlich eine 
regelmäßige Zuordnung im Gebiet des Immanenten, innerhalb 
dessen Sie doch alle Regelmäßigkeit leugneten. — Nun bin 
ich zwar vollkommen überzeugt, daß das, was von Farben, 
Tönen, Gerüchen etc. gilt, genau so auf Ausdehnung, Gestalt, 
Anzahl, Sein in Raum und Zeit etc. Anwendung findet und daß 
daher nicht nur einige, sondern alle Sätze, da sie von einem 
Gegenstande nur Immanentes aussagen können, auch in ihrer 
Gesamtheit sich nur auf Immanentes beziehen können. Allein, 
ich will mich, wie gesagt, mit dem allgemein Zugestandenen 
begnügen, da ja dies schon genügt, Ihnen zu zeigen, wie all- 
gemein gültige Regeln sehr wohl aufgestellt werden können, 
ohnedaß diese sich auf etwas Transcendentes zu beziehen 
brauchen, und will davon absehen, daß Berkeley, Hume 
und Kant in ganz überzeugender Weise nachgewiesen haben, 
daß bei einer eindringenden Prüfung der Unterschied zwischen 
primären und sekundären Eigenschaften oder Qualitäten nicht 
aufrecht erhalten werden kann, und die einen so gut bloße 
subjektive Sinnesdata resp. Anschauungsformen der Sinnlich- 
keit sind wie die anderen. 

Epist.: Sie sind sehr großmütig mit Ihren Zugeständnissen, 
die ich aber gar nicht einmal acceptiere. Denn auch ich 
stimme Ihnen und dem genannten erkenntnistheoretischen 
Trio entgegen der Anschauung eines Galilei und Locke 
vollständig darin bei, daß der erwähnten Unterscheidung 
irgendwelche stichhaltigen Argumente nicht zu Grunde liegen, 
und daß, was von den sogenannten sekundären Qualitäten 
gilt, ganz und gar auch für die sogenannten primären zutrifft. 
Bezeichnen die Prädikate in Sätzen wie > Dieses Schreibheft 
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ist blau«, >Gold ist gelb«, »Rosen sind wohlriechend«, >In 
Schwingungen versetzte Luftsäulen tönen« etwas nur Imma- 
nentes, so thun dies auch die Prädikate der Sätze »Dieses 
Heft ist viereckig«, »Dieser Tisch ist einen Meter lang«, 
»Diese Vase steht zwei Meter von mir entfernt« u. s. w. Ja, 
ich will, nachdem Sie mir einmal so großmütig mit Ihren 
Zugeständnissen vorangegangen sind, auch meinerseits mit 
denselben nicht kargen und Ihnen ferner einräumen, daß, 
wenn in einem dieser Sätze das Prädikat einen Bewußtseins- 
inhalt bezeichnet, auch der ganze Satz sich auf etwas un- 
mittelbar Gegebenes beziehen muß, wie das ja thatsächlich 
für die Fälle zutrifft, daß wir ausdrücklich eine Aussage über 
unsere subjektiven Wahrnehmungsinhalte zu machen wünschen. 
Aber was ich bestreite, ist, daß solche verhältnismäßig selten 
vorkommenden Fälle die Regel bilden, und daß nicht die 
Mehrzahl der Sätze, deren Prädikat eine sogenannte sekun- 
däre Qualität bezeichnet, sich auf etwas Transcendentes be- 
ziehen. Und zwar thun Sie dies, weil eben jenes Dogma von 
der bloßen Subjektivität der Farben, Töne, Gerüche etc. auch 
nicht einen Schein von Berechtigung für sich hat. Noch mehr 
— gerade das Gegenteil von jenem Dogma, das so pomphaft 
als Errungenschaft der modernen Naturwissenschaft ausge- 
schrieen wird, hat niemals, auch nicht einen Moment, aufgehört, 
allen naturwissenschaftlichen Forschungen nach der Natur des 
Lichtes, des Schalles u. s. w. zu Grunde zu liegen. Ja selbst 
der Mann, den man mit Vorliebe als Ilauptrepräsentanten der 
Lehre anfuhrt, daß die sekundären Qualitäten nichts in den 
Dingen an sich Existierendes seien, hat im Grunde nicht 
daran gezweifelt, daß die sekundären Qualitäten etwas »in the 
objects themselves«, und zwar »powcrs to produce various 
sensations in us« *), seien und als solche den Dingen selbst 

I) Locke, Ks. conc. hnm. und. lieh. S i^ lo. 
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zukommenden Qualitäten wohl zu unterscheiden seien von 
den »ideas«, welche durch jene Qualitäten in unserem Geiste 
erzeugt werden. »The power to produce any idea in our 
mind I call quality of the subject wherein that power is. 
Thus a snow-ball having the power to produce in us the ideas 
of white, cold and round, the powers to produce those ideas 
in US, as they are in the snow-ball, I call qualities; and 
as they are sensations or perceptions in our understanding, 
I call them ideas« '). Daß es nur sekundäre »ideas«, nicht 
aber sekundäre »qualities« oder »powers to produce« jene 
»ideas« gäbe, hat nun Locke niemals behauptet, wohl aber 
erstens, daß jene »powers« wirken »by their primary quali- 
ties«^), und zweitens, daß die »ideas« der primären Qualitäten 
den primären »qualities« selbst ähnlich sind, während die 
»ideas« der sekundären Qualitäten mit diesen »qualities« 
keinerlei Ähnlichkeit aufweisen^). Daß diese beiden Behaup- 
tungen von derjenigen, die sekundären Qualitäten existierten 
als »qualities« überhaupt nicht, sondern nur als »ideas«, total 
verschieden sind, scheint noch Niemandem ^), ja auch Locke 
selbst nicht, aufgefallen zu sein. Sonst hätte er nicht jenen 
bekannten Satz niederschreiben können, auf den man sich 
immer beruft zum Beweise, daß Locke ein Anhänger der 
Lehre von der Nichtexistenz der sekundären Qualitäten in 
den Dingen gewesen sei, ohne zu bemerken, daß dieser Satz 
in direktem Widerspruch steht zu allem, was er sonst über 
diesen Punkt gelehrt hat. In dieser Verwechslung dreier 
ganz Verschiedenes besagender Sätze ist man ihm nun blind- 
lings gefolgt, und so kommt es, daß es noch immer eine große 
Anzahl von Leuten — hauptsächlich natürlich Erkenntnis- 



i; ibid § 8. 2) ibid. § lo. 3) ibid § 15. 

4) Mit Ausnahme von Reid. S. dessen Inquiry into the hnman mind: 
Ch. II, Section 8 und 9. 
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theoretikern, aber auch erkenntnistheoretisierenden Naturwissen- 
schaftlern — giebt, welche thatsächlich glauben, die Naturwissen- 
schaft nähme die Nichtexistenz von Licht, Wärme u. s. w. in 
der transcendenten Welt an. Daher dürfte diese für die Folge 
typische Verwechslung uns berechtigen, jenes Dogma als das 
Locke'sche zu bezeichnen, obwohl Locke kein wahrer An- 
hänger desselben gewesen ist. — Da wir nun. nicht nur dieses 
Dogma selbst, sondern auch die Sätze, mit denen es verwech- 
selt worden ist, zu besprechen haben werden, so schlage ich 
der vorgerückten Zeit wegen vor, daß wir der Erörterung der 
Lehre von der bloßen Subjektivität einiger oder aller Quali- 
täten einen besonderen Abend widmen, und wollen wir uns, 
wenn es Ihnen recht ist, morgen zu diesem Zwecke wieder 
hier zusammenfinden. 

Misod.: Wohlan, so wollen wir das thun. 



Vierter Abend. 

Das Locke 'sehe Dogma. 

The particular bulk, number, figure, 
and motion of the parts of firc, or snow, 
arc really in thern, wheiher any one^s senses 
perccive them or no; and therefore thcy 
may bc called real qualities, because they 
really exist in those bodies ; but light, heac, 
whiteness or coldness, are no more really 
in thcm, than sickness or pain is in manna. 

(Locke.) 

Misodogmos: Allmählich habe ich mich schon daran ge- 
wöhnt, von Ihnen die allerkühnsten und gewagtesten Behaup- 
tungen zu vernehmen. Daher hat es mich denn gar nicht 
weiter wunder genommen, daß Sie in ihrer blinden Oppo- 
sitioriswut sogar einen so feststehenden und durch die wissen- 
schaftlichen Forschungen nicht nur der Physiker, sondern 
auch der Physiologen bis aufs einzelnste bestätigten Satz nicht 
anerkennen, daß alle Eigenschaften, die wir den Objekten der 
Außenwelt zuschreiben können, nur Wirkungen bezeichnen, 
welche sie auf unsere Sinne ausüben und die eben als Vor- 
gänge in unserem Sinnesvermögen uns angehörig, von uns 
abhängig und ganz und gar subjektiv sind. Allein bisher 
haben Sie doch wenigstens selbst zugegeben, daß Ihre An- 
schauungen den bisherigen durchaus konträr und mit den- 
selben nicht in Einklang zu bringen sind. Jetzt aber haben 
Sie sogar die Kühnheit, eine Behauptung, durch welche Sie 
auf einen von der Wissenschaft längst überwundenen Stand- 
punkt zurückfallen, als eine Grundvoraussetzung eben der 



Anerkennung des Dogmas durch die Naturwissenschaft. 



205 



Forschung hinzustellen, deren Bemühungen es gelungen ist, 
sie in die Rumpelkammer historischer Irrtümer zu verweisen. 
Ich hätte nicht geglaubt, daD jemand, der sich zum Vertei- 
diger der naturwissenschaftlichen Weltanschauung aufwirft, sich 
so unbekannt mit den in der wissenschaftlichen Litteratur 
ausgesprochenen Lehren zeigen würde, um nicht zu wissen, 
daß schon Galilei in seinem Saggiatore es ausdrücklich aus- 
spricht, daß Farben, Töne, Gerüche u. s. w. nur als Bewußt- 
seinsinhalte eines wahrnehmenden Individuums und nicht außer- 
halb desselben ihr Dasein fristen, ganz abgesehen von den so 
zahlreichen Äußerungen moderner Koryphäen der Naturwissen- 
schaft, unter welchen ich nur den Namen eines Helmholtz 
erwähne, der sich bei mehr als einer Gelegenheit zu jener 
Ansicht bekannt hat. 

Episthemos: Nun, was das anbetrifft, so kenne ich diese 
Stellen so gut als irgendeiner, und es sei ferne von mir, zu 
leugnen, daß jene in der That den Satz ausgesprochen haben, 
daß die sekundären Qualitäten nichts in den Dingen an sich 
Existierendes seien. Und trotzdem bleibe ich bei der Be- 
hauptung, daß die Verkünder dieses Satzes, soweit sie selbst 
Naturforscher waren, diesen mit einem oder vielmehr sogar 
mit zwei anderen Sätzen verwechselt haben und eigentlich 
etwas ganz anderes haben sagen wollen, als sie thatsächlich 
gesagt haben, sodaß, wenn man ihnen gleichzeitig diesen 
Satz und diejenigen, mit denen sie ihn verwechselt haben, 
vorgehalten und sie gefragt hätte: »Was meint Ihr eigentlich?« 
sie sicherlich den letzteren zugestimmt hätten und dem er- 
steren nur insofern, als sie mit ihm denselben Gedanken 
zum Ausdruck bringen wollten, der in den letzteren ausge- 
drückt ist. 

Misod.: Nun wahrhaftig — die Kunst der Gedankenverdre- 
hung ist bei Ihnen in einem hohen Grade ausgebildet, wenn 
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Sie den Größten unter den Naturwissenschaftlern vorwerfen, 
daß sie eigentlich selbst nicht recht gewußt hätten, was sie 
sagten, und behaupten, Sie wüßten besser, was jene haben 
sagen wollen^ als sie selbst. Ich möchte doch wirklich wissen, 
woher Sie sich das Recht anmaßen, in den Gedanken 
jener Männer besser Bescheid zu wissen als sie selber, und 
etwas anderes für naturwissenschaftliche Anschauungen aus- 
zugeben als eben die in Reden und Schriften niedergelegten 
Lehren der bedeutendsten Vertreter der Naturwissenschaften, 
und woher, wenn nicht aus diesen, Sie die wahren Voraus- 
setzungen, die jene ihren Untersuchungen zu Grunde legten, 
gewinnen wollten. 

Epist.: Woher ich das weiß und woher ich das Recht 
nehme? — Nun, woher denn wohl anders als aus den For- 
schungen und Untersuchungen jener selben Männer, deren jede 
einzelne das voraussetzt, dessen Richtigkeit der angegebene 
allgemeine Satz leugnet. Ich mache mich anheischig, aus jeder 
beliebigen positiven einzelnen Untersuchung über Farben, 
Töne, Gerüche u. s. w. nachzuweisen, daß alle jene Männer 
die objektive Existenz dessen, was sie untersucht haben, — 
sofern nur das Untersuchungsobjekt nicht die Farben-, Ton- 
oder Geruchsempfindungen waren — thatsächlich voraus- 
gesetzt und niemals an derselben gezweifelt haben. Wir 
müssen freilich die Naturforscher bei der ihnen zukommenden 
Arbeit betrachten, nicht wenn sie sich in den ihnen fremden 
allgemeinen erkenntnistheoretischen Erörterungen ergehen, son- 
dern wenn sie sich auf das ihnen vertraute Gebiet der Detail- 
forschung begeben. Und wenn wir finden, daß eben derselbe 
Helm hol tz, welcher urbi et orbi verkündet, Licht und 
Farben seien bloße subjektive Qualitäten, dabei aber lehrt, 
daß die > Qualitäten der Empfindung nur ein Symbol, ein 
Erkennungszeichen für die objektive Qualität« seien, und 
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von der »überwiegenden Häufigkeit und Wichtigkeit der Rei- 
zung des Sehnerven durch objektives Licht« spricht , so 
werden wir sagen müssen, die Lehre, es gäbe keine objektiven 
Lichtstrahlen und Farben, werde von diesem Forscher zwar 
ausgesprochen, die Lehre aber, es gäbe objektives Licht und 
Farben, sei diejenige, die seinen wissenschaftlichen Unter- 
suchungen zu Grunde läge. Und wenn wir finden, daß einer 
sagt, Schall und Töne existierten bloß immanent im Geiste 
eines Hörers, und dabei sich bemüht zu zeigen, durch welche 
Vorrichtungen des Corti'schen Organs und der Schnecke es 
ermöglicht wird, die verschiedenen Tonhöhen als solche zu 
differenzieren, oder Methoden ersinnt zur Messung der Schall- 
geschwindigkeit in verschiedenen Medien, so werden wir aber- 
mak sagen, daß jener die Lehre von der bloßen Subjektivität 
der Töne zwar im Munde führe, aber bei seinen wissenschaft- 
lichen Untersuchungen nicht danach handle. Und deswegen 
kann ich mit gutem Gewissen behaupten: Niemals ist von 
der Wissenschaft die objektive Existenz von Farbe, Licht, 
Tönen, Gerüchen neben der subjektiven Existenz der Farben-, 
Licht-, Ton-, Genichsempfindungen bezweifelt worden, son- 
dern jene Annahme hat vielmehr stets die unentbehrliche Vor- 
aussetzung aller wissenschaftlichen Forschungen gebildet. 

Misod.: Ja, mein Gott, sehen Sie denn nicht, daß Sie 
Dinge behaupten, die niemals jemand bestritten hat, und sich 
dabei gar nicht um die Frage kümmern, um welche es sich 
eigentlich handelt? Gewiß werden nämlich von der Wissen- 
schaft solche objektiven Ursachen der Licht-, Farben- und 
Tonempfindungen angenommen; aber Sie scheinen ganz ver- 
gessen zu haben, daß nach der naturwissenschaftlichen Lehre 
diese objektiven Qualitäten nicht selbst wieder Licht, Farben 
und Töne sind, sondern von diesen grundverschiedene schwin- 
gende Bewegungen materieller Luft- oder Atherteilchen, die 
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als solche mit den entsprechenden Empfindungen gar keine 
Ähnlichkeit haben, sodaß die eigentlichen Farben und Töne 
erst durch die Wirkungen jener Bewegungen auf unsere Sinnes- 
organe zustande kommen. 

Epist.: Ja, wo in aller Welt habe ich denn jemals be- 
hauptet, daß die objektiven Farben, Töne und Gerüche irgend 
eine Ähnlichkeit mit den subjektiven Empfindungsinhalten 
hätten, ja daß es überhaupt nur einen Sinn hätte, von der 
Ähnlichkeit oder Unähnlichkeit zweier so unvergleichbarer 
Dinge zu reden? Schneller als ich geglaubt, enthüllen Sie 
hier die Verwechslung, von welcher ich vorher sprach, eine 
Verwechslung, welcher alle anheimgefallen sind, die das 
Dogma von der Subjektivität der sekundären Qualitäten als 
naturwissenschaftlichen Grundsatz ausposaunt haben. Es ist 
ein Zeichen fiir die Gedankenlosigkeit der Erkenntnistheoretiker, 
daß sie nicht zu unterscheiden vermögen zwischen den beiden 
grundverschiedenen Behauptungen: »Es existieren objektive 
Töne, Farben und Gerüche« und: »Die objektiven Farben, 
Töne und Gerüche seien gleich oder ähnlich den entsprechen- 
den subjektiven Empfindungsinhalten«. Ich kann den zweiten 
Satz ganz und gar unsinnig finden, ohne deswegen genötigt 
zu sein, den ersten zu verwerfen. Und thatsächlich liegt der 
erste Satz allen wissenschaftlichen Untersuchungen zu Grunde, 
und ohne seine Anerkennung wäre überhaupt keine Wissen- 
schaft möglich. Der zweite wird aber selbstverständlich von 
der Wissenschaft geleugnet — und das mit vollem Rechte. 
Denn was kann absurder sein als zu meinen, daß ein farbiges 
Ding die Empfindung habe, die wir bei seinem Anblick em- 
pfinden? Ursprünglich hat denn auch, wie das Beispiel Locke's 
zeigt, die Erkenntnistheorie nur die Absicht gehabt, jenen 
zweiten Satz zu leugnen, und erst nachträglich ist infolge des 
logischen Unvermögens, die verschiedenartigen Behauptungen 
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auseinanderzuhalten, daraus eine Leugnung des ersten Satzes 
geworden. 

Misod.: Aber, daß beide Sätze keineswegs voneinander 
so verschieden sind, wie Sie glauben, folgt ja daraus, daß 
man eben nur dann das Recht hat, jene hypothetischen ob- 
jektiven Vorgänge Töne, Farben und Gerüche zu nennen, 
wenn sie mit den entsprechenden immanenten Bewußtseins- 
inhalten irgendwelche Ähnlichkeit haben, und daß man 
daher, wenn man sich nicht darauf beschränkt, zu sagen, es 
gäbe transcendente Ursachen jener Bewußtseinsinhalte, sondern 
dieselben auch mit den gleichen Namen belegt wie diese, 
damit implicite behauptet, zwischen diesen und jenen be- 
stünde eine solche Ähnlichkeit, daß dadurch die Synonymität 
gerechtfertigt würde. 

Epist.: Allein gerade die Richtigkeit dieses Satzes, den 
Sie wieder einmal mit echt erkenntnistheoretischer Naivität 
als selbstverständlich zu betrachten scheinen, daß nämlich die 
Benennung des Immanenten und Transcendenten mit dem- 
selben Namen die Behauptung ihrer Gleichheit oder Ähnlich- 
keit involviere, bestreite ich auf das entschiedenste. Derselbe 
ist nicht minder falsch als die schon erwähnte Ansicht, welche 
aus jener selben Gleichnamigkeit auf eine Identifikation beider 
schloß, und so eine bei dem naiven Menschen sich finden 
sollende Weltanschauung des »naiven Realismus« erfand. 
Denn, wie wir gesehen haben, hat jene Gleichnamigkeit des 
Transcendenten und Immanenten ganz andere Ursachen, da 
sie daraus entsteht, daß es ein und derselbe Gedanke und 
daher auch ein und dasselbe Wort ist, die sich einerseits auf 
das Transcendente beziehen, durch das jener Gedanke angeregt 
wird, und andererseits auf das Immanente, das ihn auf Grund 
jener selben Anregung begleitet Mit irgendeiner Gleich- 
heit, Ähnlichkeit oder Identität oder dem Behauptenwollen 

Bon, Erkenntnistheorie. I^ 
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einer solchen hat aber jene Gleichnamigkeit garnichts zu 
thun, wie auch schon daraus hervorgeht, daß für das Imma- 
nente und Transcendente sofort verschiedene Ausdrücke ver- 
wandt werden, sobald die Befürchtung nahe liegt, daß durch 
Verwendung eines und desselben Wortes eine Mißdeutung 
entstehen könne. 

Misod.: Aber jedenfalls wäre es doch wohl besser, eine 
solche Mißdeutung gänzlich auszuschließen dadurch, daß man 
eben für das Transcendente und Immanente durchgängig ver- 
schiedene Bezeichnungen gebraucht; und gerade Sie, der Sie 
doch sonst sich bei jeder Gelegenheit gegen den Gebrauch zwei- 
deutiger Worte erklären, müßten doch erst recht damit einver- 
standen sein, daß die Ausdrücke für die Farben, Töne u. s. w. 
nur für die subjektiven Qualitäten gebraucht würden, während 
man für die objektiven transcendenten Ursachen die in der 
Wissenschaft gebräuchlichen der Äther- und Luftwellen ver- 
wendet. Und nichts anderes ist die Absicht derer, welche die 
objektive Existenz von Farben, Tönen u. s. w. leugnen. 

Epist.: Schon mehrmals habe ich Sie daran zu erinnern 
gehabt, daß eine Willenserklärung als solche weder wahr 
noch falsch sein kann, und daher können diese Prädikate natür- 
lich auch nicht auf die Willenskundgebung, man wolle unter 
Farben, Tönen, Gerüchen nur die Empfindungsinhalte ver- 
stehen, Anwendung finden. Aber entweder setzt man diese 
Willenskundgebung voraus, und dann ist der Satz, daß die 
Farben u. s, w. nur als subjektive Qualitäten existieren, keine 
Errungenschaft der Wissenschaft, sondern folgt aus der De- 
finition, oder man hält sich an den gewöhnlichen Sprachge- 
brauch, und dann ist jener Satz falsch. Denn die Sprache 
gebraucht überall da, wo es auf die Vermeidung von Miß- 
verständnissen ankommt, die Ausdrücke Licht, Farbe, Töne, 
Gerüche u. s. w. immer von den transcendenten Dingen und 



Abweichender Sprachgebranch der Erkenntnistheoretiker. 2 1 1 

spricht von den subjektiven Qualitäten als den Licht-, 
Farben-, Tonempfin düngen. Nicht die Rose hat eine an- 
genehme Geruchsempfindung, und ich bin wohlriechend, son- 
dern die Rose ist wohlriechend, hat einen angenehmen Ge- 
ruch, und ich habe die entsprechende Geruchsempfindung. 
Nicht die Tonempfindung pflanzt sich mit einer Geschwin- 
digkeit von 330 m in der Sekunde fort, sondern der Ton; 
treffen die Schallwellen aber mein Ohr, so habe ich nicht 
den Ton, sondern die Tonempfindung. Wer um irgendeiner 
Schrulle willen diesen natürlichen Sprachgebrauch umdrehen 
will, der mag dies thun; nur darf er nicht voraussetzen, 
daß' andere diese Verkehrtheit mitmachen und daß derjenige, 
welcher sagt, »das Heft sei blau«, damit meint: »das Heft 
habe die Empfindung blau«, und nicht vielmehr >das Heft 
habe die Eigenschaft, solche Strahlen auszusenden, welche in 
mir die betreffende Empfindung hervorrufen«. Kurz und gut, 
entweder rennt das Locke'sche Dogma offene Thüren ein und 
besagt etwas, was kein Mensch bestreitet; dann kann es aber 
auch nicht zum Beweise des Satzes verwandt werden, daß unser 
Denken sich nur auf das Immanente bezieht, oder aber es 
würde, wenn es gültig wäre, thats^chlich als Beweis hierfür 
dienen können — dann aber hat es eine Bedeutung, in welcher 
ihm irgendwelche Gültigkeit nicht zugesprochen werden kann. 
Und so bleibt es dabei, daß nur durch die Verwechslung 
der beiden Sätze: »Den sogenannten sekundären Qualitäten 
kommt keine objektive Existenz zu« und »Die transcendenten 
Qualitäten haben keine Ähnlichkeit mit den entsprechenden 
Empfindungsinhalten«, der Schein erweckt wird, als ob die 
Wissenschaft mit der Anerkennung eines selbstverständlichen 
Satzes zugleich die Voraussetzung über den Haufen würfe, 
auf der alles wissenschaftliche Forschen beruht. 

Misod.: Alle diese spitzfindigen Erwägungen können 

14* 
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aber doch die Thatsache nicht aus der Welt schaffen, daß 
ganz allgemein nicht Licht, Farben und Töne, sondern wellen- 
förmige Bewegungen von Äther- oder Luftteilchen als Ur- 
sachen der Licht- und Tonempfindungen angesehen werden. 
Die Entwicklung der Naturwissenschaften seit Galilei ist 
unauflöslich mit dieser Einsicht verknüpft, welche der mecha- 
nischen Naturauffassung gegenüber der Aristotelischen 
den dauernden Sieg erringen half. Und mögen Sie diese 
Naturerklärung nun für richtig halten oder nicht, so können 
Sie doch nicht bestreiten, daß sie da ist und gegenüber allen 
Rückfällen in primitive Naturerklärungsversuche das Feld be- 
hauptet. Und da Sie unmöglich leugnen können, daß bei- 
spielsweise die Undulationstheorie als Ursache der Licht- und 
Farbenempfindungen sich geradlinig fortpflanzende Transver- 
salwellen des Äthers von bestimmten Wellenlängen ansieht, 
so wird Ihnen durch die Behauptung von objektiv existierenden 
Licht und Farben nur die Wahl gelassen, entweder diese 
mechanische Theorie für falsch zu erklären und zu der alten, 
längst überwundenen Aristotelischen Auffassung zurückzukehren 
oder neben diesen mechanischen Vorgängen wirkliche Licht- 
und Farbenvorgänge, ihnen parallel laufend, anzunehmen. In 
beiden Fällen weichen Sie aber nicht nur von der herrschen- 
den Naturauffassung in deutlicher Weise ab, sondern Sie lassen 
sogar an ihrer Stelle längst fallengelassene Spekulationen wie- 
der aufleben, durch deren Überwindung gerade die moderne 
Naturwissenschaft ihre höchsten Triumphe gefeiert hat. 

Epist.: Wenn Sie dabei nur nicht die dritte Möglichkeit 
vergäßen, welche gerade diejenige ist, die von der Wissen- 
schaft thatsächlich acceptiert wird. Das objektive Licht und 
die objektiven Farben sind danach weder etwas an die 
Stelle jener Wellenbewegung zu Setzendes, noch etwas als 
neben ihr bestehend Anzunehmendes, sondern sie sind nichts 



Benennung und Klassifizierung. 



213 



anderes als jene Wellenbewegung selbst. Licht und Wellen- 
bewegung sind nur zwei verschiedene Bezeichnungsweisen für 
ein und dasselbe Ding, ähnlich wie Kochsalz und Chlomatrium^ 
oder Schnupfen und katarrhalische Entzündung der Nasen- 
schleimhäute; die erste ist der aus der Umgangssprache her- 
rührende Name, die zweite der Begriff, der jenem Gegenstand 
gemäß der wissenschaftlichen Klassifikation seine Stelle an- 
weist, indem sie angiebt, zu welchem höheren Genus derselbe 
gehört. Zu sagen, das Licht sei eigentlich gar kein Licht, 
sondern eine Wellenbewegung, steht daher prinzipiell auf einer 
Stufe mit der Behauptung, die Eiche sei gar keine Eiche, 
sondern ein Baum, oder die Schwindsucht sei gar keine 
Schwindsucht, sondern Lungentuberkulose. DaD es aber not- 
wendig ist, neben der wissenschaftlichen Bezeichnungsweise 
die populäre beizubehalten, das zeigen gerade die Lichttheo- 
rien am deutlichsten. Denn Emissionstheorie, Undulations- 
theorie, elektromagnetische Lichttheorie und die Theorie der 
strahlenden Energie klassifizieren alle ein und dasselbe Ding 
verschieden und legen ihm demgemäß auch eine verschiedene 
Bezeichnung bei, während doch dieses mit sich selbst iden- 
tische Ding unabhängig von den gerade über es herrschenden 
Theorien einen Namen haben muß, durch den es allen kennt- 
lich bezeichnet wird und der bleibt, auch wenn die Theorien 
wechseln. Was das objektive Licht sei, darüber können sich 
also die Naturwissenschaftler streiten ; aber gerade dieser Streit 
setzt voraus, daß sie darüber, daß es sei, einig sind. Denn 
es ist klar, daß die Lehre, das Licht sei eine Bewegung des 
Äthers, die Farben seien Wellen von bestimmter Länge, die 
Töne seien Schwingungen der Luft, von deren Wellenlänge 
die Höhe des Tones abhängig sei, etc. der Behauptung, Licht, 
Farben, Töne etc. existieren objektiv, nicht nur nicht wider- 
spricht, sondern sie vielmehr geradezu voraussetzt. Denn wie 
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kann etwas, das nicht existiert, die seiende Bewegung eines 
seienden Mediums sein? Was also ein Einwand gegen meine 
Behauptung, daß die Wissenschaft die objektive Existenz von 
Licht, Farben, Tönen etc. niemals bezweifelt hat, sein sollte, 
ist vielmehr die allerbeste Bestätigung derselben. 

Misod.: Trotz alledem muD aber doch ein Unterschied 
zwischen Ihrer Auffassungsweise und der wissenschaftlichen 
Lehre bestehen. Denn wenn es so selbstverständlich wäre, 
daß die transcendenten Eigenschaften von den immanenten 
Sinnesdaten wesensverschieden seien, warum würde die Wissen- 
schaft diesen Umstand dann so besonders für die sekundären 
Qualitäten betonen, da ja das Gleiche genau so auch fiir die 
primären Qualitäten gelten müßte? Sie können aber doch nicht 
leugnen, daß die Naturwissenschaft thatsächlich einen Unter- 
schied macht zwischen Ausdehnung, Gestalt, Zahl, Sein in Raum 
und Zeit etc. einerseits und Farben, Tönen, Geschmäcken etc, 
andererseits. Besteht nun, wie Sie behaupten, der Unterschied 
nicht darin, daß die ersteren sowohl objektiv als auch sub- 
jektiv, die letzteren nur subjektiv seien, so kann er nur darin 
bestehen, daß zwar beide sowohl objektiv als auch subjektiv 
existieren, daß aber die primären subjektiven Qualitäten den 
entsprechenden objektiven ähnlich, die sekundären subjek- 
tiven Qualitäten dagegen den objektiven unähnlich sind. 
Und daß diese Annahme thatsächlich gemacht wird, das 
geht daraus hervor, daß von jeher die Wissenschaft es für 
nötig erachtet hat, von dem Licht, den Farben und den 
übrigen sekundären Qualitäten zu erklären, was sie ihrem 
Wesen nach eigentlich seien, während niemals jemand auf 
den Gedanken gekommen ist, eine ähnliche Erklärung für 
das Wesen der Ausdehnung, Größe u. s. w. zu geben oder 
zu verlangen. Und dies zeigt, daß die primären Qualitäten 
als so erscheinend, wie sie an sich sind, die sekundären 
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Qualitäten aber als von ihrer Erscheinung verschieden ange- 
sehen worden sind. 

Epist.: Der Ausdruck, etwas erscheine so, wie es wirklich 
ist, kann in zweifacher Bedeutung gebraucht werden. Ent- 
weder man meint damit, daß die Erscheinung eines Dinges 
dem Ding an sich gleich oder ähnlich sei — oder aber, daß in 
einem vorliegenden Fall keine Sinnestäuschung vorliege, und 
daher das sich auf den transcendenten Gegenstand beziehende, 
den Worten nach mit dem auf den entsprechenden Bewußt- 
seinsinhalt sich beziehenden Urteil über das unmittelbar Ge- 
gebene übereinstimmende Wahrnehmungsurteil wahr sei. In 
dem letzteren Sinne können natürlich ebensowohl die sekun- 
dären wie die primären Qualitäten so erscheinen, wie sie sind, 
in dem ersteren können es die primären ebensowenig wie die 
sekundären. Denn es ist nicht abzusehen, was die Behaup- 
tung der Ähnlichkeit zwischen zwei Dingen besagen soll, 
welche so unvergleichlich sind, daß sie noch nicht einmal 
einer und derselben Seinsform angehören. Anderseits können 
aber Sinnestäuschungen ebensowohl in bezug auf Größe, Ge-^ 
stalt, Zahl u. s. w. platzgreifen, wie in bezug auf Farbe, Tem- 
peratur, Geschmack etc., was mit Beispielen zu belegen wohl 
überflüssig sein dürfte. Trotzdem haben Sie Recht mit Ihrer 
Behauptung, daß man für die sekundären Qualitäten eine 
nähere Wesensbestimmung für nötig erachtet hat, während 
man Ausdehnung, Bewegung, Zahl nicht weiter auf etwas 
anderes zurückführen zu müssen glaubte. Indessen folgt 
hieraus doch nur, daß man zwischen diesen und jenen Quali- 
täten einen Unterschied macht; es folgt aber nicht, daß dieser 
Unterschied ii^endetwas mit dem Verhältnis der immanenten 
zu den gleichnamigen transcendenten Qualitäten zu thun hat. 

Misod.: Allein dann müßte es doch möglich sein, irgend- 
einen anderen Grund anzugeben und irgendeinen anderen 
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Gesichtspunkt aufzustellen, durch welche diese Zweiteilung, die 
sicher nicht eine rein willkürliche ist, erklärt wird, da doch 
irgendwelche Motive vorhanden gewesen sein müssen, die das 
verschiedenartige Verhalten der Wissenschaft gegenüber jenen 
zwei Arten von Qualitäten veranlaßt haben. 

Epist.: Nun in der That lassen sich solche Gründe auf- 
finden, die jenes Verhalten — zwar nicht absolut genommen, 
aber doch historisch — rechtfertigen. Und wenn wir uns nach 
dieser historischen Erklärung umsehen, so werden wir finden, 
daß überhaupt nicht die Frage nach dem Verhältnis vom 
Immanenten zum Transcendenten oder vom Subjektiven zum 
Objektiven irgendwie in Betracht kam, sondern daß jenes 
Verhalten einfach eine mehr zufallige Folge des Umstandes 
war, daß die Naturwissenschaft zu einer exakten 
Wissenschaft erst dadurch wurde, daß sie ihre Ob- 
jekte messend und zählend betrachtete. 

Misod.: Ich muß Sie ersuchen, sich etwas deutlicher aus- 
zudrücken, da ich nicht einzusehen vermag, was Maß und 
Zahl mit dem Unterschied zwischen primären und sekundären 
Qualitäten zu thun haben. 

Epist. : Nun vielleicht wird Ihnen das etwas klarer werden, 
wenn Sie sich daran erinnern, was es denn war, das zuerst 
gemessen werden konnte und was noch heute den allermeisten 
Messungen zu Grunde liegt. Wie allgemein bekannt, sind dies 
die Ausdehnungen oder die Raumstrecken. Mit ihrer Hilfe ge- 
lang es auch schon ziemlich früh, eine Messung der Zeit zu 
bewerkstelligen, und die Messung des Raumes und der Zeit 
zusammen ergiebt ein Maß für die Geschwindigkeit. Nehmen 
wir zu diesen Meßinstrumenten, dem Längenmaß, dem da- 
raus abgeleiteten Flächen- und Volumenmaß und der Uhr, 
schließlich noch die Wage hinzu, welche ein Messen des Ge- 
wichtes und damit der Masse ermöglichte, so dürften wir so 
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ziemlich alle den Alten bekannten Meßinstrumente aufgezählt 
haben. Unter diesen Umständen kann es uns durchaus nicht 
wunder nehmen, wenn überall da, wo sich die Sehnsucht nach 
exakter Naturbeschreibung mehr oder weniger bewußt geltend 
machte, von Demokrit bis auf Galilei dieser Wunsch der 
Vater des Gedankens war, alle Naturerscheinungen müßten sich 
vermittelst der bekannten und gleichsam natürlich erscheinen- 
den Meßinstrumente messen lassen, d. h. der Unterschied aller 
Naturerscheinungen müßte sich zurückführen lassen auf einen 
Unterschied der Geschwindigkeiten, der Ausdehnungen, oder 
der Massen der in Betracht kommenden Elemente. Damit 
ist aber der Grundsatz der materialistisch -mechanistischen 
Naturauffassung gegeben: »Alles ist mit verschiedener Ge- 
schwindigkeit sich bewegende, ausgedehnte oder raumerfüllende 
Masse«. Erst lange, nachdem dieser Grundsatz sich in der 
exakten Naturwissenschaft festgesetzt hatte, gelang es, MaO- 
methoden auch für die anderen physikalischen Konstanten 
aufzufinden, ohnedaß dieser Umstand sogleich das alte Vor- 
urteil beseitigt hätte, daß dasjenige, was sich am leichtesten 
messen läßt, zugleich das oberste Genus für alles Seiende 
abgeben müsse. 

Misod.: Das mag alles ganz richtig sein, was Sie da 
sagen; nur sehe ich immer noch nicht, was die materialistische 
NaturaufTassung mit dem Unterschied zwischen primären und 
sekundären Qualitäten zu thun hat. 

Epist.: Nun es dürfte doch wohl nicht allzuschwer sein, 
einzusehen, daß jene Hypothese diesen Unterschied nicht nur 
bedingt, sondern ihn geradezu erfordert. Denn sollte der 
Grundsatz des Materialismus: »Alles ist bewegte Materie« 
durchgeführt werden, so brauchten zwar nicht die Eigen- 
schaften, welche man als für die Materie als solche charak- 
teristisch ansah, nämlich die Ausdehnung, Raumerfüllung, 
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Masse, Geschwindigkeit auf andere zurückgeführt werden, 
wohl aber erwuchs dem Materialismus die Aufgabe, nachzu- 
weisen, daß Licht, . Schall, Wärme u. s. W. thatsächlich be- 
wegte Materie resp. Bewegung von Materie seien. Ist nämlich 
alles Naturgeschehen eine Bewegung der Materie, so ist die 
Ortsveränderung von Massen die einzige Veränderung, die in 
der Natur überhaupt vorgehen kann. Nun lehrt die Erfah- 
rung, daß Erwärmung, Belichtung etc. jedenfalls keine Orts- 
veränderung der uns bekannten Körper erfordert, da wir keine 
merkliche Bewegung derselben wahrnehmen, wenn sie sich 
erwärmen, und dies gilt ebensowohl für große wie für kleine 
Körper oder Massen. Es giebt also nur einen einzigen Aus- 
weg, um das Postulat, daß Wärme eine Bewegung von Massen 
sei, mit der Erfahrung, daß wir bei der Erwärmung keine Be- 
wegung von Massen wahrnehmen, zu vereinigen — und dies 
ist die Behauptung, daß Wärme die Bewegung unwahrnehm- 
barer Massen sei. Unwahrnehmbar werden aber die Massen 
nur durch ihre Kleinheit; da jedoch der bloße Größenunter- 
schied allein den Unterschied zwischen direkt wahrnehmbarer 
Ortsveränderung und Wärme, Licht und anderen Naturer- 
eignissen nicht bedingen kann, so müssen diejenigen Massen- 
teilchen, deren Bewegung Wärme, Licht, Elektrizität etc. ist, 
sich von denen, deren Bewegung Wärme, Licht etc. nicht ist, 
durch eine Eigenschaft auszeichnen, die sich bei dem Größer- 
werden verliert und doch nicht in dem bloßen Größenunter- 
schied besteht. Die einzige solche Eigenschaft, welche aber 
den kleineren Massenteilchen zukommen kann, ohne zugleich 
den größeren Massenteilchen zuzukommen, die aus ihnen zu- 
sammengesetzt sind, ist eben ihre Unzusammengesetztheit, 
ihre Unteilbarkeit. So ergiebt sich die Existenz von kleinen 
unteilbaren Massenteilchen, von Atomen, als notwendige Folge 
des Satzes, daß alles Geschehen Ortsveränderung sei, zusammen 
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mit der Erfahrung, daß eine große Anzahl der Naturereignisse 
jedenfalls nicht in Ortsveränderungen der empirischen Körper 
bestehe. Denn nur die Annahme von Atomen ermöglicht 
es, dadurch, daß Licht, Wärme, Magnetismus etc. als eine 
besondere Art ihrer Bewegung aufgefaßt werden, den Satz: 
»Alles ist Bewegung von Materiec als für alle transcendenten 
Vorgänge gültig festzuhalten, zu welchem Zweck es eben not- 
wendig war, bei jenen als etwas weiter nicht zu Erklären- 
dem nicht stehen zu bleiben, sondern sie auf ein dem obersten 
Genus unterzuordnendes zurückzuführen. Sind aber Licht, 
Wärme etc. nichts anderes als eine besondere Art der Be- 
w^ung der kleinsten Teilchen, so unterscheiden sie sich von 
den primären Qualitäten dadurch, daß sie, qua Bewegung, nur 
den kleinsten Teilchen, diese aber sowohl den klein- 
sten Teilchen wie den aus ihnen zusammengesetzten 
Körpern zukommen. Auf diese Weise bedingt die materia- 
listische Theorie die atomistische, und diese wieder die Unter- 
scheidung von primären und sekundären Qualitäten. Die 
primären Eigenschaften kommen nach jener Theorie den 
kleinsten Teilen an und für sich, die sekundären nur als 
eine besondere Form ihrer Zusammenwirkung zu. Und da- 
mit haben wir den zweiten Satz gewonnen, mit welchem 
das Lock ersehe Dogma so häufig verwechselt worden ist 
und welcher lautet: »Die primären Qualitäten kommen 
in der transcendenten Welt zweimal — nämlich 
erstens an den mit den Bewußtseinsinhalten gleichnamigen 
Körpern und zweitens an deren kleinsten Teilchen — die 
sekundären Qualitäten aber nur einmal vor.« Aus 
diesem zwar nicht absolut, aber doch historisch gerechtfertigten 
Satz der Naturwissenschaft hat nun die Erkenntnistheorie ge- 
macht: »Die primären Qualitäten kommen zweimal 
— nämlich erstens in der transcendenten, zweitens in der 
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immanenten Welt — die sekundären aber nur einmal — 
nämlich nur in der letzteren — vor«. Daß aber beide Sätze 
etwas Grundverschiedenes aussagen, das dürfte keinem ent- 
gehen, der sie nebeneinander hält. Denn auch hier gilt das schon 
einmal Gesagte, daß der Satz: >Licht, Wärme u.s.w. seien eine 
besondere Unterart der obersten Genus: Bewegung von Ma- 
terie«, dem Satze: >Licht, Wärme u. s. w. seien etwas objektiv 
Existierendes«, nicht widerspricht, sondern ihn bei der An- 
nahme, Bewegung von Materie sei etwas objektiv Existierendes, 
vielmehr voraussetzt. Und somit dürfte der Beweis als erbracht 
gelten, daß das Locke 'sehe Dogma von der bloßen Sub- 
jektivität der sekundären Qualitäten niemals zu den Voraus- 
setzungen der Wissenschaft gezählt hat, sondern dafür ge- 
halten worden ist infolge seiner Verwechslung mit den beiden 
etwas ganz anderes besagenden Sätzen: i) daß die imma- 
nenten Qualitäten keinerlei Ähnlichkeit mit den 
transcendenten haben, und 2) daß die sekundären 
Qualitäten keine Bethätigungen der empirischen 
Körper, sondern deren kleinster Teilchen seien. 

Misod.: Bei alledem lassen Sie nur eins ganz außer acht, 
und das ist die nicht umzustoßende Errungenschaft der mo- 
dernen Naturwissenschaft, welche unter dem Namen der Lehre 
von den spezifischen Sinnesenergien durch die For- 
schungen eines Joh. Müller, Helmholtz u.s.w. die er- 
kenntnistheoretischen Spekulationen eines Berkeley, Kant 
und anderer in so überraschender Weise bestätigt hat. Denn 
wenn es richtig ist, daß Lichtempfindungen nicht nur von 
Ätherwellen, sondern von jeder Reizung des Sehnerven über- 
haupt erzeugt werden können, so beweist doch diese That- 
sache die bloße Subjektivität des Lichtes auf das evidenteste. 

Epist.: Es ist wirklich bemerkenswert, was die Erkenntnis- 
theoretiker, die irgendwo die Glocken haben läuten hören, 
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aber nicht recht wissen, wo sie eigentlich hängen, alles aus 
mißverstandenen naturwissenschaftlichen Lehren ableiten wollen, 
weil sie sich nicht die Mühe geben, zu untersuchen, was die- 
selben eigentlich besagen. Daß Lichtempfindungen durch 
die verschiedenartigsten Reize hervorgerufen werden können, 
beweist sicher, daß diejenigen Erkenntnistheoretiker Unrecht 
haben, welche aus dem Gebrauch des gleichen Namens auf 
die Identität der objektiven und subjektiven Qualität schließen 
und dementsprechend den absurden Satz aufstellen, eben das- 
selbe Objekt werde nur durch die verschiedene Betrachtungs- 
weise entweder zu einem physikalischen oder einem psycholo- 
gischen Erkenntnisgegenstand; es beweist aber in keiner Weise 
etwas gegen die Existenz eines von dem immanenten Wahr- 
nehmungsinhalt toto genere verschiedenen objektiven Lichtes. 
Im Gegenteil widerspricht abermals der Satz »Lichtempfin- 
dungen können außer durch objektives Licht auch durch andere 
Reize hervorgerufen werden« nicht dem Satze »Objektives 
Licht existiert«, sondern setzt ihn wiederum voraus. 

Misod.: Allein, wenn doch das objektive Licht dasjenige 
sein soll, was bei seiner Einwirkung auf den Sehnerv die 
Lichtempfindung erzeugt, dann müßte doch auch eben alles 
das dazu gerechnet werden, was diese Wirkung hervorbringt. 
Epist.: Sie scheinen vergessen zu haben, daß das Urteil 
»Dies ist objektives Licht« nur dann wahr ist, wenn alle die 
Wahrnehmungsurteile, die sich von objektivem Licht machen 
lassen, bei der Prüfung auch von der vorliegenden Ursache 
der Sehnervreizung sich als gültig erweisen. Die Hervor- 
rufung der Lichtempfindung ist aber eben nur eine Eigen- 
schaft des objektiven Lichtes, neben welcher es noch viele 
andere hat. Und wenn irgendein Transcendentes nur diese eine 
Eigenschaft, aber nicht die anderen mit dem Licht genannten 
gemeinsam hat, so verdient es eben den Namen »Licht« nicht. 
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und das Urteil, welches ihm auf die erste Anreizung hin diesen 
Namen beilegt, erweist sich bei der näheren Prüfung aus 
genau denselben Gründen falsch, die wir schon bei den 
Sinnestäuschungen kennen gelernt hatten. Hieraus einen Be- 
weis für die bloß subjektive Existenz des Lichtes ableiten zu 
wollen, steht ungefähr auf derselben Stufe, als wenn man 
daraus, daß ein und dasselbe Wasser der vorher in heißeres 
Wasser getauchten Hand kühl, der in kälteres getauchten aber 
warm erscheint, auf die bloß subjektive Existenz der Tempe- 
ratur schließen wollte, während doch thatsächlich weiter nichts 
daraus folgt, als daß wir zu unterscheiden haben zwischen 
der konstant bleibenden Temperatur und der wechselnden 
Temperaturempfindung. Allein freilich, wo giebt es einen 
Fehlschluß, der nicht, möge er noch so leicht als solcher zu 
erkennen sein, von den Erkenntnistheoretikern zur Stütze ihrer 
Behauptungen verwendet worden wäre? Weder also für die 
bloße Subjektivität einiger oder aller Qualitäten noch auch 
überhaupt für die Unterscheidung der primären und sekun- 
dären Qualitäten lassen sich Sinnestäuschungen und spezifische 
Sinnesenergien in Anspruch nehmen — und es bleibt dabei, 
daß jene Einteilung ganz und gar auf Rechnung der materia- 
listisch - mechanistisch - atomistischen Theorie resp. des zu- 
falligen Umstandes der leichteren Meßbarkeit gewisser Quali- 
täten zu setzen ist, indem diese Theorie den mechanischen 
Eigenschaften dadurch, daß sie sich zweifach im Gebiet des 
Transcendenten, nämlich sowohl an den empirischen Körpern 
als an den hypothetischen Atomen finden sollen, eine größere 
Realität zuschreibt als den nur einmal vorkommenden optischen, 
elektrischen, chemischen u. s. w. Eigenschaften. Und desw^en 
ist jene ganze Unterscheidung zwischen primären und sekun- 
dären Qualitäten nur von vorübergehender Bedeutung und 
bildet keinen irgendwie essentiellen Bestandteil der wissen- 
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schaftlichen Grundvoraussetzungen, da sie mit jener Hypothese 
gleichzeitig steht und fällt — oder vielmehr schon gefallen ist. 

Misod. : Sie haben schon zu wiederholten Malen von dieser 
nur temporären Bedeutung der materialistischen Hypothese ge- 
sprochen — eine Thatsache, die mir um so unverständlicher 
ist, als es ja gerade die Naturwissenschaftler sind, die diese 
Hypothese immer am wärmsten verteidigt haben, und Sie sich 
Ihrerseits als Verteidiger eben der naturwissenschaftlichen 
Anschauungen aufspielen. 

Epist.: Was mich aber doch hoffentlich nicht dazu zwingt, 
neben den Sätzen, die für alle Zeiten die Grundvoraussetzungen 
der Wissenschaft bilden werden, auch an denen festzuhalten, 
welche zwar dazu gedient haben, die Wissenschaft in der 
ersten Zeit ihrer jugendlichen Entwicklung bis zu einem ge- 
wissen Niveau hinaufzuführen, deren Beibehaltung aber nach 
Erreichung jener Höhe ihr mehr hinderlich als förderlich sein 
würde. Denn trotz der historischen Verknüpfung zwischen 
Naturwissenschaft und Materialismus bin ich so wenig geneigt, 
auch an eine logische Zusammengehörigkeit beider zu glauben, 
daß ich vielmehr an dem Materialismus gerade das auszusetzen 
habe, daß er eine zu wenig wissenschaftliche und zu sehr 
erkenntnistheoretische Anschauungsweise repräsentiert. 

Misod.: Sie sprechen nicht nur in Paradoxen, sondern 
auch in Rätseln, und ich bin ganz außer stände, zu ahnen, 
was Sie eigentlich meinen. 

Epist«: Nun erinnern Sie sich nur, was wir als das haupt- 
sächliche unterscheidende Merkmal zwischen Wissenschaft und 
Erkenntnistheorie kennen gelernt haben. Wollen wir dasselbe 
möglichst scharf präzisieren, so können wir dies wohl nicht 
besser zum Ausdruck bringen, als indem wir sagen: »Die Er- 
kenntnistheorie ist sensualistisch und phänomenalistisch, 
die Wissenschaft ist intellektualistisch und noumenalistisch«. 
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Dieser Gegensatz, der schon zwischen den Erkenntnistheoreti- 
kern des Altertums, den Sophisten, und dem Manne, welcher den 
Wahlspruch »f^rjöelg ayeio^erQrjTog BioLrto^ über seine Schule 
heftete, zum klaren Ausdruck kam, durchdringt überall die 
Dogmen der sich streitenden Parteien. Die Erkenntnistheorie 
hält die Welt der Wahrnehmungs- und Bewußtseinsinhalte 
für das eigentliche Objekt der wissenschaftlichen Erkenntnis 
und verweist jeden Versuch, die ihr zu Grunde liegende 
transcendente Welt zu erkennen, unter dem Namen der 
»Metaphysik« in das Bereich unnützer Begriffsspekulationen; 
die Wissenschaft andrerseits hat niemals aufgehört, jene von 
unserem Bewußtsein unabhängige Welt als das eigentliche 
Feld aller ihrer Forschungen zu betrachten, und leugnet 
überhaupt die Möglichkeit, streng allgemeingültige, und das 
heißt eben — wissenschaftliche Sätze über Objekte zu ge- 
winnen, zwischen denen überhaupt keine gesetzmäßige Ver- 
knüpfung herrscht, sondern die ihre relative Regelmäßigkeit 
nur aus der transcendenten Welt erborgen. Dieser Gegen- 
satz ist so charakteristisch, wie er alt ist. Und wenn Sie nun, 
diesen unüberbrückbaren, Erkenntnistheorie und Wissenschaft 
auf ewig trennenden, Grundunterschied im Gedächtnis be- 
haltend, sich der materialistischen Theorie zuwenden, so werden 
Sie finden, daß dieselbe nicht ganz zweifelsohne als rein 
wissenschaftliche Anschauungsweise angesprochen werden kann. 
Nicht zwar, als ob jemals ein Naturwissenschaftler die Materie 
sich als etwas gedacht hätte, das innerhalb des Bewußtseins 
und abhängig von einem wahrnehmenden und denkenden 
Individuum existierte — zu einer solchen Absurdität haben 
sich nur die Erkenntnistheoretiker verstiegen — , wohl aber 
macht sich in dem Umstände eine Hinneigung zu erkenntnis- 
theoretischen Vorurteilen bemerkbar, daß versucht wird, die 
Materie nach Analogie der Gegenstände möglicher Erfahrung zu 
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denken, und daß das Postulat erhoben wird, mit dem Begriffe 
der Materie müsse sich eine sie repräsentierende Anschauung 
verbinden lassen. Infolge der vorherrschenden Bedeutung näm- 
lich, welche der Gesichtssinn in bezug auf die Vermittlung der 
Kunde von der Außenwelt für uns hat, ist von jeher der In- 
halt der Gesichtswahmehmung als der eigentliche Repräsen- 
tant des transcendenten Dinges angesehen, ja in allen 
monistischen Weltanschauungen, wie beispielsweise dem fälsch- 
lieh sogenannten »naiven Realismus« mit diesem geradezu 
verwechselt worden, obgleich prinzipiell der Druck-, Geschmacks- 
oder irgendein anderer Empfindungsinhalt genau den gleichen 
Anspruch hat, als gleichnamiger Repräsentant des transcen- 
denten Dinges zu gelten. Aber freilich hat sich die Erkennt- 
nistheorie von jeher gehütet, diesen Punkt näher ins Auge zu 
fassen, weil sie nur so der für jeden Monismus so fatalen 
Frage aus dem Wege gehen konnte, wie es denn möglich sei, 
daß ein und dasselbe Ding mit so vielen untereinander 
auch nicht die geringste Ähnlichkeit aufweisenden 
Dingen, wie die Empfindungsinhalte der verschie- 
denen Sinne sind, identisch sei. Allein ich verzichte 
darauf, auf alle c}ie absurden Konsequenzen der monistischen 
Theorien näher einzugehen, da mir hier nur daran liegt, 
Ihnen zu zeigen, wie die Wissenschaft dadurch ^ daß sie zw-- 
erst das real Seiende, die Materie, hauptsächlich mit solchen 
Eigenschaften ausstattete, welche am leichtesten meßbar und 
durch das Auge wahrnehmbar sind, sich mehr durch die zu- 
fallige Beschaffenheit unserer Sinnesorgane als durch objektive 
Gründe bestimmen ließ. Denn sowohl die Thatsache, daß 
die R^umstrecken am leichtesten und genauesten meßbar sind, 
als auch die, daß der Gesichtswahrnehmungsinbalt als haupt- 
sächlicher Repräsentant des transcendenten Dinges oder gar 
als dieses selbst angesehen wird, findet seine Begründung in 
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einem und demselben Umstand, daß nämlich das Auge das am 
schärfsten differenzierende Sinnesorgan ist, und daher die 
Unterschiede der transcendenten Dinge am schärfsten erkennt 
und uns so die genaueste Bekanntschaft mit denselben ver- 
mittelt. Wenn nun infolge dieses — in bezug auf die Be- 
schaffenheit der transcendenten Dinge rein zufalligen weil 
nicht sie, sondern die Beschaffenheit der Sinnesorgane ange- 
henden — Umstandes die mittebt des Auges meßbaren Eigen- 
schaften als die eigentlich primären , fiir die Materie charak- 
teristischen Qualitäten angesehen wurden, denen gegenüber 
den nur indirekt oder garnicht meßbaren, durch die anderen 
Sinnesorgane bekannten Qualitäten gewissermaßen eine ge- 
ringere Realität zugeschrieben wurde, so ist dies ein deutlicher 
Beweis dafiir, daß auf dieser ersten Stufe ihrer Entwicklung 
die Wissenschaft noch nicht völlig den erkenntnistheoretischen 
Kinderschuhen entwachsen war. Denn es ist ja ein gerade für 
die Erkenntnistheorie charakteristisches Dogma, daß die 
Eigenschaften der erkannten Dinge von der Beschaffenheit der 
Mittel und Organe des Erkennens abhängig seien, während die 
Wissenschaft den Trugschluß längst durchschaut hat, der auf 
der Verwechslung der Beschaffenheit des Erkennens mit dem, 
worauf das Erkennen sich bezieht, beruht. So dient die 
materialistische Theorie, während sie einerseits die a priori 
selbstverständliche Wahrheit illustriert, daß unsere Annahmen 
über die Beschaffenheit der intelligiblen Weh von der Be- 
schaffenheit unserer Sinnes- und Denkorgane abhängig sind, 
zugleich zum Belege dafür, daß auf der alleruntersten Stufe 
der wissenschaftlichen Entwicklung der Gedanke, daß das- 
jenige, worauf sich jene Annahme bezieht, von dieseip Ab- 
hängigkeitsverhältnis nicht im mindesten berührt wird, noch 
nicht das volle Übergewicht über die gegenteilige erkenntnis- 
theoretische Anschauung erlangt hat. Nicht als ob die Er- 



Eigenschaften der Sinnesoigane und Eigen«chaften der AuBendinge. 2 27 

kenntnis, daß der zufällige Umstand, durch uoser höchst^ 
entwickeltes Sinnesorgan wahrgenommen zu werden , keine 
andere Vorzugsstellung der betreffenden Eigenschaften be^ 
dingen könnte als die rein historische des zuerst am exaktesten 
Erkanntseins, nicht schon aus der bloßen Thatsache gefolgert 
werden könnte, daß unser Denken und Erkennen Verben des 
zuordnenden und nicht des schaffenden Typus seien; wohl 
aber ist die Einsicht, daß der Mensch in den der Erweiterung 
unserer Sinne dienenden Instrumenten und den auf Grund 
der vorausgesetzten Gültigkeit des Causalgesetzes gemachten 
Folgerungen ein Mittel besitzt, von der transcendenten Natur 
mehr zu erkennen, als ihm die Beschaffenheit seiner Sinnes« 
oi^ane direkt gestattet, erst durch die Entwicklung der 
Wissenschaft selbst nahegelegt worden; Denn der Umfang 
unseres Erkennens hängt ab von der Fähigkeit der schärferen 
Differenzierung, und alle ein Hilfsmittel der Forschung 
darstellenden Apparate dienen im Grunde keinem anderen 
Zweck als der Registrierung kleiner Unterschiede. Dem- 
gemäß sind wir zwar auch jetzt noch darauf angewiesen, uns 
der Fähigkeit unseres Auges, am schärfsten von allen Sinnes- 
organen zu differenzieren, nach Möglichkeit zu bedienen; 
aber indem wir durch Ermittlung des Proportionalitätsver- 
hältnisses, das zwischen der Änderung ii^endeiner anderen 
physikalischen Größe und derjenigen irgendeiner Ausdehnung 
herrscht — natürlich nur unter der Voraussetzung einer 
regelmäßigen Verknüpfung beider — die Messung solcher 
Größen auf die Messung von Raumstrecken zurückführen, 
ermitteln wir auf diesem indirekten Wege das Verhalten 
solcher nicht durch den Gesichtssinn wahrnehmbarer Quali- 
täten mit derselben Genauigkeit, als wenn das entsprechende 
Sinnesorgan einer dem Gesichtssinn ebenbürtigen direkten 
feinen Unterscheidung fähig wäre. Und der Fortschritt der 
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wissenschaftlichen Einsicht besteht eben darin, daß das zum 
Zwecke der besseren Erkennbarkeit erhobene Postulat, alle 
transcendenten Veränderungen zu irgendwelchen Orts- oder 
Ausdehnungsveränderungen in Beziehung zu setzen, als 
notwendig eii^esehen wird, ohnedaß man sich hieraus zu 
dem Fehlschluß verführen ließe, alle Veränderungen in der 
Natur seien selbst solche Ortsveränderungen ausgedehnter 
Massen. Die erkenntnistheoretischen Eierschalen sind daher 
erst dann vollständig abgestreift, wenn dieser Fehlschluß als 
solcher erkannt und eingesehen worden ist, daß Ausdehnung, 
Geschwindigkeit u. s. w, nicht eine Spur mehr oder höhere 
Realität für sich beanspruchen können wie alle übrigen Eigen- 
schaften, Qualitäten, Kräfte — oder wie man es sonst nennen 
will — des Transcendenten, und daß der Umstand, ob sie auf 
ein besser oder schlechter differenzierendes, oder überhaupt 
auf kein Sinnesorgan des Menschen einwirken, absolut keine 
Rangordnung ihrer realen Existenz bedingen kann. Histo- 
risch ist also wohl diese Neigung, dem zufälligerweise zuerst 
Bekannten auch einen hervorragenden Platz in der äußeren 
Natur einzuräumen, ganz wohl verständlich. Denn historisch 
muß eben das zuerst Bekannte den Ausgangspunkt für weitere 
Forschungen bilden. Der Materialismus, welcher den sicht- 
baren Eigenschaften, weil sie zufällig am leichtesten der 
Messung zugänglich sind, eine höhere Realität beimißt als 
den nur indirekt meßbaren sekundären, steht hiermit durch- 
aus in Parallele zur Ptolemäischen Weltanschauung, für welche 
die Erde, eben weil wir zufällig auf derselben leben, zum 
Mittelpunkt der Welt wurde. Zur Karrikatur wird dieser im 
Stande der Unschuld historisch entschuldbare, weil verstände 
liehe Irrtum erst dann verzerrt, wenn es geradezu als Grund- 
satz ausgesprochen wird, daß die wahrnehmbaren Eigen- 
schaften gegenüber den unwahrnehmbaren allein Realität 
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besitzen. Wenn irgendwo der schroffe Gegensatz der er- 
kenntnistheoretischen zur wissenschaftlichen Denkungsweise 
zum klaren Ausdruck kommt, so ist das in diesem Grund- 
satz des mit Vorliebe sich »wissenschaftlich« geberdenden 
Positivismus der Fall. Besteht doch der Fortschritt der 
Wissenschaft gerade darin, mithilfe des an der Hand des 
Kausalgesetzes vorgenommenen Schlusses vom Wahrgenomme- 
nen auf das Unwahrgenommene sich von den Zufälligkeiten, 
die durch den Bau und die größere oder geringere Schärfe 
der Sinnesorgane bedingt sind, frei zu machen, und jedes neu 
erfundene Meßinstrument legt Zeugnis von diesem Bestreben 
ab. Als ein reiner Hohn auf dieses thatsächliche Verhalten 
der Wissenschaft mutet es den wissenschaftlich denkenden 
Menschen an, wenn Kant seine von erkenntnistheoretischem 
Geiste triefenden Ausführungen als eine kopernikanische That 
bezeichnet, während sie im Grunde weiter nichts sind als 
der ohnmächtige Versuch, dem Vordrängen des koperni- 
kanischen Geistes durch Wiedereinführung des geocentrischen 
oder, was noch schlimmer ist, des autocentrischen Standpunktes 
Widerstand zu leisen. Demgegenüber ergreife ich mit Eifer 
die Gelegenheit, darauf hinzuweisen, daß die Gleichsetzung 
von Wahrnehmbarkeit und Realität durch und durch »erkennt- 
nistheoretisch« und auch nicht die Spur »wissenschaftlich« ist. 
Misod.: Aber wollen Sie denn wirklich im Ernst behaupten, 
daß nicht nur die sekundären Qualitäten, wie Farben, Töne, 
Wärme, Härte, sondern sogar auch die von Locke soge- 
nannten tertiären, wie die elektrischen, magnetischen, elastischen 
Qualitäten, welche uns direkt überhaupt nicht afficieren, son- 
dern sich nur als Wirkungen, die sie auf andere Körper aus- 
üben, kundgeben, in gleicher W^eise als reale Eigenschaften 
der Materie anzusehen sind, wie deren Masse und Ausdeh- 
nung? Damit kämen wir ja direkt zu der Aristotelischen und 
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scholastischen Lehre von den Qualitates occultae zurück, 
deren charakteristisches Merkmal gerade in der Hypostasie- 
rung bloßer Begriffe als eben so vieler Entitäten bestand, 
und welche beispielsweise die einschläfernde Wirkung des 
Opiums auf eine besondere einschläfernde Kraft desselben 
zurückfährte und durch die Erfindung solcher Qualitäten 
etwas erklärt zu haben glaubte. Und während niemand 
daran zweifelt, daß das Erwachen der Wissenschaft gerade 
durch den Moment bezeichnet wird, in welchem man begann, 
mit diesen nichtssagenden Erklärungen aufzuräumen, und unter 
Verzicht auf verborgene Kräfte und Entitäten sich auf die Be- 
schreibung der thatsächlichen Bewegungen zu beschränken, 
wollen Sie die Rückkehr zu diesen durch die Wissenschaft 
überwundenen Anschauungen als im Geiste der Wissenschaft 
liegend bezeichnen? — Daß dem nicht so ist, läßt sich leicht 
demonstrieren, wenn wir beispielsweise einmal versuchen woll- 
ten, die magnetischen Eigenschaften eines Körpers seinen pri- 
mären Qualitäten, etwa seiner Ausdehnung und Bewegung 
gleichzusetzen. Denn was meinen wir damit, wenn wir von 
einem Stück Eisen sagen, es sei magnetisch? Doch sicherlich 
nichts mehr, als daß ein anderes Stück Eisen, in seine Nähe ge- 
bracht, sich auf es zubewegt. Und ebenso wenn wir von einem 
Bogen, dessen Sehne wir durchschneiden, sagen, er werde 
durch seine elastische Kraft gerade gestreckt, so erfahren wir 
dadurch nicht um einen Deut mehr Belehrung, als wenn wir 
den Satz aussprechen: >Wenn die Sehne durchschnitten wird, 
wird der Bogen gerade gestreckt«. Oder was verstehen wir 
unter Gravitation ianderes, als daß ein frei fallender oder seiner 
Unterlage beraubter Körper sich nach dem Mittelpunkt der 
Erde hinbewegt? Kurz, Sie sehen, daß die verschiedenen Eigen- 
schaften, die wir den Körpern beilegen, durchaus nicht gleich- 
wertig sind. Denn was wir wahrnehmen, ist immer nur 
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Bewegung oder sich bewegende Materie. Die Kräfte aber, die 
wir den Körpern beilegen, sind doch immer etwas Hinzugedich- 
tetes, das nicht in den Körpern selbst steckt, sondern ein Er- 
zeugnis unseres Geistes ist, und durch deren Begriff wir weiter 
nichts bezeichnen als die platte Sdbstverständlichkeit, daß zu 
dem Vorgang, den wir in einem gegebenen Moment wahrneh- 
men, vorher die »Möglichkeit« vorlag. Durch diese Hineinle- 
gung solcher nichtssagender »Möglichkeiten« in die Dinge lernen 
wir aber von denselben nicht mehr kennen, als wir schon 
vordem wußten. Denn wir legen doch nur die »Möglich- 
keiten« zu solchen Vorgängen in die Dinge hinein, von denen 
wir wissen, daß sie thatsächlich stattfinden werden. Dies zeigt 
aber, daß von ursprünglicher Wirklichkeit immer nur die 
Wahmebmungsthatsachen und die individuellen Erfahrungen, 
nicht aber die aus ihnen herauspräparierten, von ätiologischen 
Denkbedürfnissen angeregten Möglichkeitsvorstellungen, d. h. 
die Kräfte, sind. Und somit bedeutet es durchaus keinen Fort- 
schritt der Wissenschaft, sondern im Gegenteil einen Rückfall 
in alte metaphysische BegrifTshypostasierungen , wenn wir die 
uns gegebenen und bekannten Bewegungen auf uns unbe- 

« 

kannte Qualitates occultae zurückfuhren und diesen nun die- 
selbe Realität einräumen wollen wie den ursprünglich allein 
gegebenen primären Qualitäten. 

Epist.: Ich muß gestehen, daß mir durchaus nicht klar 
geworden ist, in welchem Zusammenhange Ihre Vordersätze 
mit dem Satze stehen, den Sie beweisen wollen. Denn Sie 
schließen daraus, daß wir, wenn wir von einem Stück Eisen 
aussagen, es sei magnetisch, damit nichts anderes meinen, 
als daß ein zweites Stück Eisen, in seine Nähe gebracht, 
sich auf das erstere zubewegt, daß dem Magnetismus nicht 
dieselbe Realität zukommt wie der Bewegung des Eisens. 
Nun bedeutet aber der Ausdruck »der Magnetismus ist eine 
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Realität« soviel wie >er ist eine reale Eigenschaft des Eisens«, 
oder »das Eisen ist in Wirklichkeit magnetisch«, und folglich 
bedeutet der Satz >dem Magnetismus kommt keine Realität 
zu« soviel wie »das Eisen ist in Wirklichkeit nicht magnetisch«. 
Um aber diesen Satz aus Ihrem Vordersatz »Wir nennen ein 
Eisen magnetisch, wenn ein anderes Stück Eisen, in seine 
Nähe gebracht, sich auf dasselbe zubewegt«, zu beweisen, 
müßte der zweite Untersatz lauten: »Ein Stück Eisen, in die 
Nähe des ersten Eisens gebracht, bewegt sich auf dasselbe 
nicht zu«. Da aber dieser Satz, wenn es sich um Magneteisen 
handelt, offenbar falsch ist, und sein Gegenteil: »Ein Stück 
Eisen, in die Nähe des ersten Eisens gebracht, bewegt sich 
auf dasselbe zu«, richtig, so folgt auch das Gegenteil dessen, 
was Sie beweisen wollen, nämlich: »Folglich ist das in Frage 
stehende Eisen wirklich magnetisch, d. h. sein Magnetismus 
ist eine Realität«. Und genau dasselbe, was für den Magne- 
tismus, gilt auch von der Elastizität und der Gravitation. 
Denn verstehe ich darunter die Eigenschaft des Bogens, nach 
Durchschneidung der Sehne sich gerade zu strecken und die 
Eigenschaft der Körper, nach dem Mittelpunkt der Erde sich 
hinzubewegen, so ist das thatsächliche Eintreten der Streckung 
und der Fallbewegung gerade ein Beweis für und nicht gegen 
die Realität von Elastizität und Gravitation. Ich muß Sie 
daher abermals fragen: »Wie kommen Sie aus Ihren Vorder- 
sätzen zu genau der entgegengesetzten Schlußfolgerung, als 
die ist, welche sich unter Hinzufügung der richtigen Propositio 
minor daraus ergiebt? 

Misod.: Nun, ich dächte doch wohl, die Irrealität von 
Magnetismus, Elastizität, Gravitation u. a. wäre nicht so schwer 
einzusehen. Denn was bedeuten jene Ausdrücke anderes als 
sprachliche Hilfsmittel, die wohl geeignet sein mögen zu einer 
abgekürzten Beschreibung der Phänomene, aber uns über 
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dieselben nicht mehr sagen, als wir, wenn auch etwas umständ- 
licher, auch ohne ihren Gebrauch ausdrücken könnten. Es 
ist durchaus überflüssig, vorauszusetzen, daß^ bevor der Anker 
des Magneten sich auf dessen Pol zubewegt, bevor der Bogen 
sich gerade streckt, bevor der Stein zur Erde fallt, irgend- 
etwas anderes fortdauernd existiert hat als bloß die abstrakte 
und leere Möglichkeit zu allen diesen Vorgängen. Eine Kraft, 
welche nicht wirkt, d. h. sich nicht in einer thatsächlichen 
Bewegung kundgiebt, ist nicht ein wirkliches Faktum, sondern 
ein Name für unsere Überzeugung, daß unter gewissen Um- 
ständen ein Faktum eintreten würde; sie ist nichts in den 
Dingen wirklich Vorhandenes, noch weniger etwas Fertiges, 
ihnen ein iiir allemal Inhärierendes, sondern die Dinge er- 
langen solche Kräfte zuweilen, in dem Momente nämlich, wo 
aus dem Zusammenvorkommen ihrer Eigenschaften mit denen 
anderer Körper eine Folge hervorgeht. Die Dinge wirken 
nicht, weil sie Kräfte haben, sondern wir legen ihnen Kräfte 
bei dann, wenn sie etwas bewirken. Wir müssen eben immer 
daran festhalten, daß die Kraft nichts weiter bedeutet als 
Stoffe oder Stoffteilchen, die in Bewegung begriffen sind 
und diese Bewegung auf andere Stoffe oder Stoffleilchen zu 
übertragen vermögen. 

Epist.: Sie thäten gut daran, sich einmal zunächst jenen 
Satz ins Gedächtnis zurückzurufen, durch welchen Rob. Mayer 
zum Reformator der modernen Naturwissenschaft geworden 
ist, jenen unsterblichen Satz, der es verdiente, als Leitwort 
über allen wissenschaftlichen Untersuchungen zu prangen, und 
welcher lautet: »Formelle Kontroversen ohne materielle Basis 
schweben in der Luft, und was insbesondere die Kräftefrage 
anbelangt, so handelt es sich ja zunächst nicht darum, was 
eine »Kraft« für ein Ding ist, sondern darum, welches Ding 
wir Kraft nennen wollen«. Was die Kraft sei, ist eine Frage 
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ebenso ohne Sinn und Verstand, wie die Frage, »was die Wahr- 
heit, was das Sittlich-Gute sei«. Was dagegen die Wissen- 
schaft unter einer Kraft versteht, das ist eine Frage, welche 
eine eindeutige Beantwortung zuläßt. Wollen aber die Er- 
kenntnistheoretiker etwas nicht Reales, etwas nicht Existieren- 
des eine Kraft nennen, so ist das ihre Sache, obgleich ich 
nicht recht weiß, wie sie dieses Vorhaben mit der Bestim- 
mung vereinigen wollen, daß sie unter einer Kraft die Bewe- 
gung von Stoffteilchen verstehen; denn diese sind doch ihrer 
Ansicht nach etwas wirklich Existierendes. Allein vielleicht 
ist Ihre Meinung die, daß wenn man unter einer Kraft etwas 
anderes versteht als eine Bewegung von Stoffen oder Stoff- 
teilchen, sie dann nichts wirklich Existierendes ist. Nun dann 
ist meine Frage noch immer nicht beantwortet, wie Sie denn 
diese Behauptung beweisen wollen. 

Misod. : Aber dieser Beweis ist doch schon mit der Aner- 
kennung der Thatsache geliefert, daß die Naturwissenschaft 
in die Kräfte nur das hineinlegt, was sie in den Erscheinungen 
gefunden hat. Denn damit ist schon zugestanden, daß die 
Kräfte nichts erklären, da doch der Erkenntnisgrund mehr 
enthalten müßte als das aus ihm zu Erklärende. 

Epist.: Wenn Sie nur nicht fortwährend die verschieden- 
sten Behauptungen durcheinanderwerfen wollten. Die Frage, 
ob die Kräfte etwas real Existierendes sind, ist doch total 
verschieden von derjenigen, ob sie geeignet sind, die Natur- 
vorgänge zu erklären, da die eine Frage sehr wohl mit ja 
beantwortet werden kann, ohnedaß wir gezwungen sind, auch 
die andere zu bejahen, und umgekehrt. Wir thun daher gut, 
beide gesondert zu betrachten und zunächst zuzusehen, ob 
dem, was die Wissenschaft unter einer Kraft versteht, reale 
Existenz zugesprochen werden kann oder ob nur unser Ge- 
danke an dieses Etwas realiter existiert. Den Weg, den wir 
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dabei einzuschlagen haben, kennen wir. Denn ein Satz ist 
wahr, wenn die Aussagen, welche sich im allgemeinen von 
den Subjekten machen lassen, die mit dem in Frage kommen- 
den Prädikat behaftet sind, sich auch von dem in Frage 
kommenden Subjekt als gültig erweisen. Wir haben abo 
zunächst die Frage zu beantworten: »Welche Aussagen gelten 
von allen Subjekten, denen wir das Prädikat reale Existenz 
beilegen?« und sodann: »Lassen sich diese Aussagen auch 
von demjenigen machen, was die Wissenschaft als Kraft be- 
zeichnet?« Die erste Frage ist nun aber unschwer zu beant- 
worten. Wir sagen von einem Dinge, es existiere realiter, 
wenn alle die Eigenschaften, die wir als zu seinem Begriffe 
gehörig betrachten, bei der Prüfung sich vorfinden. Der 
Federhalter in meiner Hand existiert realiter, weil die ihn er- 
fassende Hand die Tast-Empfindungen der Härte, der Ge- 
stalt etc. hat, das Auge ihn sieht, weil er die Eigenschaft 
hat, eine Vorrichtaing zur Befestigung einer Stahlfeder auf- 
zuweisen u. s. w. u. s. w. Ein Centaur dagegen existiert nicht 
realiter, sondern nur seine Vorstellung oder der Gedanke 
an ihn, weil wir das Notat dieses Begriffes: »Ein Wesen, 
das den Oberkörper eines Menschen und den Unterkörper 
eines Pferdes hat«, niemals wahrnehmen weder durch das 
Auge noch durch die Tastempfindung, es aber zu den Eigen- 
schaften eines menschlichen Ober- und eines pferdlichen Unter- 
körpers gehört, wahrgenommen werden zu können. — Wenden 
wir uns mit dieser gewonnenen Einsicht nunmehr der zweiten 
Frage zu und fragen uns, ob dem, was die Wissenschaft als 
Kraft bezeichnet, reale Existenz zugesprochen werden kann oder 
ob wir sie ihr, ähnlich wie dem Centauren absprechen müssen, 
so ist zunächst wieder die Vorfrage zu erledigen, was denn die 
Wissenschaft unter einer Kraft versteht. Diese Frage aber 
hatten wir schon oben beantwortet. Wir schreiben einem Stück 
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Eisen magnetische Kraft zu, wenn ein anderes Stück Eisen, 
jenem genähert, sich auf dasselbe zubewegt. Eben dieses ist 
das grundlegende Merkmal, durch welches wir den Begriff 
der magnetischen Kraft definieren. Ein zweites Merkmal für 
das Vorhandensein der magnetischen Kraft ist die Bestimmung, 
daß jene Bewegung eine freie ist, also nicht durch Stoß, 
Druck oder Zug, der von einem anderen Körper ausgeübt 
wurde, bewirkt ist. Das Eisen müßte in Ruhe geblieben sein, 
wenn nicht das Magneteisen ihm genähert worden wäre. Nun 
diese Bedingungen, unter welchen wir dem Subjekt >Magne- 
tische Kraft« das Prädikat »Reale Existenz« zuschreiben, er- 
weisen sich aber bei der Prüfung als thatsächlich erfüllt, und 
damit ist der Beweis für die Wahrheit des Satzes: »Die 
magnetische Kraft ist etwas realiter Existierendes« erbracht. 
Denn eines anderen Kriteriums bedarf es nicht. Und das 
Gleiche gilt ganz ebenso von der elastischen, der Schwerkraft, 
kurz allen anderen Kräften, welche die Naturwissenschaft als 
die Konstituenten der transcendenten Welt ansieht. 

Misod.: Das alles vermag aber doch nichts an der That- 
sache zu ändern, daß wir thatsächlich nichts anderes wahr- 
nehmen als die Bewegung des einen Eisenstückes auf das 
andere Eisenstück zu, und daß wir nichts von einer Kraft 
sehen, die das eine zu dem anderen hinzieht. 

Epist. : Zunächst ist das, was Sie da sagen, gar nicht ein- 
mal wahr. Denn allerdings sehen wir zwar nichts von der 
magnetischen Kraft, aber trotzdem vermögen wir sehr wohl sie 
wahrzunehmen, einfach dadurch, daß wir das eine Eisenstück 
in die Hand nehmen und uns dann dem Magnet nähern. Wir 
haben dann eine ganz spezifische Wahrnehmung, die ganz 
analog derjenigen ist, als wenn jemand uns das Stück Eisen 
vermittelst eines Strickes aus der Hand zu ziehen versuchte. 
Und genau so sehen wir zwar die Elastizität des Bogens nicht, 
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aber nehmen sie doch deutlich wahr, sobald wir versuchen, 
den Bogen stärker zu biegen oder nach Durchschneidung der 
Sehne das Zurückschnellen in die gestreckte Form aufzuhalten, 
und dasselbe gilt von der Schwerkraft des Steines, wenn wir 
denselben auf die ausgestreckte Hand legen oder versuchen, 
ihn vom Boden aufzuheben. Wir nehmen also diese Kräfte 
genau so g^t wahr^ wie wir die Ausdehnung, den Schall, die 
Wärme, die Härte u. s. w. wahrnehmen, nur freilich nicht 
vermittelst des Auges, sondern vermittelst anderer Sinnes- 
organe. Allein, wie schon gesagt, berechtigt uns nichts 
dazu, den durch das Auge wahrnehmbaren Eigenschaften 
eine irgendwie andere, höhere Realität beizulegen als den 
durch die anderen Sinnesorgane wahrnehmbaren. Ist es daher 
nicht einmal richtig, daß wir jene Kräfte nicht wahrnehmen, 
so würde doch selbst der Umstand, daß wir sie thatsächlich 
nicht wahrnehmen, denselben nichts von ihrer Realität zu 
rauben imstande sein. Denn die Wahrnehmbarkeit hatten 
wir ja gar nicht als ein wesentliches Merkmal derselben be- 
zeichnet. Also wäre auch das Fehlen derselben kein Grund, 
den Kräften das Prädikat der realen Existenz abzusprechen, so 
wenig wie wir etwa den ultravioletten Strahlen eine geringere 
Realität zuschreiben als den Strahlen des sichtbaren Spek- 
trums deswegen, weil wir sie nicht wahrzunehmen vermögen. 
Misod.: Nun allerdings hatten Sie nicht die Wahrnehm- 
barkeit unter die Merkmale des Kraftbegriffes aufgenommen; 
aber das ist es ja gerade, was ich an demselben zu tadeln 
habe. Denn wie Sie selbst zugeben und wie auch das von 
Ihnen gewählte Beispiel des Centauren zeigt, kann über die 
Realität irgendeines Begriffes in letzter Linie doch immer nur 
die Wahrnehmung entscheiden, und daher kann von Etwas, 
das sich der Wahrnehmung entzieht, auch niemals seine Rea- 
lität ausgemacht werden. 
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Epist.: Nun ich betone nochmals, daß, selbst wenn Sie 
hierin Recht hätten, dies auf die magnetischen, elastischen, 
Schwer- und andere Naturkräfte, welche thatsächlich wahr- 
nehmbar sind, keine Anwendung finden würde. Nun ist es 
aber gänzlich verkehrt, daraus, daß die Wahrnehmung in 
letzter Linie darüber entscheidet, ob wir einem Begriffe trans- 
cendente Realität zuschreiben oder nicht, schließen zu wollen, 
daß nur das Wahrnehmbare real sei. Denn der Satz des 
zureichenden Grundes und das Prinzip der eindeutigen Be- 
stimmtheit liefern uns die Mittel an die Hand, mit genau 
derselben Sicherheit Aussagen über die reale Existenz von 
Notaten zu machen, welche zwar selbst nicht direkt wahr- 
nehmbar sind, aber mit dem Wahrgenommenen in einem ge- 
setzmäßigen Zusammenhange stehen. Es sei hier nur an die 
zuerst berechnete und erst dann wahrgenommene Existenz 
des Planeten Neptun oder an die Wärme- und Röntgen- 
strahlen erinnert. Sie haben also zwar ganz Recht mit 
der Behauptung, daß wir immer von irgendwelchen wahr- 
genommenen Thatsachen ausgehen müssen, um zu Erkennt* 
nissen über unwahrgenommene zu gelangen, aber Sie haben 
durchaus Unrecht, wenn Sie die Möglichkeit leugnen, von 
dem Wissen über Wahrgenommenes zum Wissen über Un- 
wahrgenommenes zu gelangen. Unnötig ist es wohl dabei, 
Sie noch einmal daran zu erinnern, daß ich unter dem Wahr- 
genommenen immer die transcendenten Dinge und nicht 
die Wahmehmungsinhalte verstehe. Es wäre absurd, anzu- 
nehmen, daß nicht, in gleicher Weise wie zwischen den Kör- 
pern der Außenwelt und unseren Sinnesorganen ein gesetz- 
mäßiger Zusammenhang besteht, ohne welchen wahre Aus- 
sagen über jene Körper unmöglich wären, auch dieselbe 
Gesetzmäßigkeit in dem Verhalten der Körper untereinander 
herrscht, und diese ist es gerade, welche uns die sichersten 



Sind Kräfte Qualitates occnltae? 



239 



Urteile über das Wesen der Naturgegenstände ermöglicht. 
»Denn«, — wie ein neuerer Naturforscher mit Recht be- 
merkt — >wo es sich um das physikalische Verhalten eines 
Körpers handelt, müssen wir uns nach einem Merkmal dieses 
Verhaltens umsehen, welches von der veränderlichen, schwer 
und umständlich kontrollierbaren Beschaffenheit unseres Sinnes- 
organes unabhängig ist.« 

Misod.: Trotz alledem können Sie aber doch nicht leugnen, 
daß der Fortschritt, den die erwachende Naturwissenschaft 
über den stagnierenden Zustand, in welchem sich unser Natur- 
erkennen vor dem Zeitalter Galileis befand, hinaus machte, 
gerade darin bestand, daß man von den metaphysischen 
Entitäten und den Qualitates occultae der Scholastiker zu den 
Beschreibungen von Beobachtetem überging, und daß erst 
die Formulierung der wissenschaftlichen Forschungsgrundsätze 
hauptsächlich durch die empirische und die sich daran an- 
schließende positivistische Schule jenen gewaltigen Aufschwung 
hervorrief, dem die Naturwissenschaft ihre heutige Macht- 
stellung verdankt. Einer der Hauptgrundsätze dieser Schule 
ist aber der Ausschluß gerade jener hypostasierten Entitäten, 
welche charakteristisch sind für das metaphysische Übergangs- 
stadium, das sich zwischen dem religiösen und dem positiven 
Zeitalter einschiebt. Das Zurückführen aller Naturgeschehnisse 
auf solche verborgene Kräfte wäre also so weit davon ent- 
fernt, einen Fortschritt über die materialistisch -mechanische 
Anschauungsweise darzustellen, daß es vielmehr einen Rück- 
fall in die völlig unvermögende Naturerklärung der Scholastiker 
bedeutete. 

Epist.: Leider ist meine Kenntnis der scholastischen Na- 
turlehre nicht groß genug, um mir ein Urteil über dieselbe 
eriauben zu können. Wohl aber weiß ich das eine, daß 
von irgendwekhen Qualitates occultae auch bei der nicht 
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mechanistischen Naturauffassung nicht die Rede sein kann. 
Und zwar nicht nur deshalb, weil, wie schon öfters bemerkt, die 
Kräfte und Energien, welche nach der modernen Auffassungs- 
weise das eigentliche Wesen der Welt ausmachen, thatsächlich 
wahrnehmbar sind, sondern auch darum, weil von occulten 
Qualitäten überhaupt nur da gesprochen werden kann, wo 
sich eine Kenntnis derselben uns vollständig entzieht. Das 
ist aber hier so wenig der Fall, daß vielmehr all unser Wissen 
und all unser Erkennen sich ausschließlich auf diese Kräfte 
bezieht, und eine andere Erkenntnis als die, welche aus wahren 
Sätzen über irgendeinen Gegenstand besteht, schlechterdings 
nicht denkbar ist. Die Gravitation beispielsweise ist soweit 
davon entfernt, uns irgendwie eine unbekannte Größe zu sein^ 
daß wir vielmehr zahlenmäßig mit Messungen an dieselbe 
herantreten können. Wenn man irgendeine andere Kenntnis 
von derselben verlangt, so weiß man offenbar nicht, was man 
spricht. Und dasselbe gilt von den magnetischen und allen 
anderen Kräften. Die so oft gehörte Behauptung also, daß 
wir zwar imstande sind, aus dem Zusammentreffen verschiedener 
Bedingungen die Wirkungen vorauszusagen, welche eintreten 
werden, daß uns aber das eigentliche Wesen der Kräfte 
dabei völlig unbekannt und geheimnisvoll bleibt, ist ebensa 
unverständlich, wie sie widerspruchsvoll ist. Denn worin in 
aller Welt soll denn das Wesen jener Kräfte anders bestehen 
als in der Fähigkeit, die und die bestimmten Wirkungen her- 
vorzubringen und ihrerseits durch die und die Bedingungen 
hervorgebracht zu werden? Wenn wir nach dem Warum 
irgendeines Ereignisses fragen, so können wir damit nie 
etwas anderes meinen, als daß wir die Bedingungen desselben 
zu erfahren wünschen. Aber diese Fragerei fortsetzen und 
noch zu wissen begehren, warum diese Bedingungen Be-v 
dingungen sind, dem kann irgendein angebbarer Sinn nicht 



Begriff der Ursache. 24 1 

beigelegt werden. Mit der Angabe der Ursache, der Auslösungs- 
und der Schaltungsbedingungen hört unsere Erkenntnis auf, 
nicht weil unser Erkenntnisvermögen unzureichend wäre, tiefer 
einzudringen , sondern weil nichts mehr zu erkennen übrig 
ist Die Fragen, warum die Gravitationskraft die Massen ein- 
ander zu nähern strebt, warum der Magnet das Eisen anzieht 
u. s. w. stehen also ungefähr auf der gleichen Stufe mit der 
geistreichen Bemerkung, daß wir zwar erfahren könnten, welche 
Bewußtseinsinhalte mit welchen physiologischen Prozessen 
verknüpft seien, daß wir aber niemals dahinter kämen, 
warum eine regelmäßige Zuordnung beider bestünde und 
daher niemals die eine aus der anderen ableiten könnten. So 
widersinnig die Forderung ist, die Begriffe der Ursache und 
Kraft gänzlich aus der Wissenschaft auszuschließen — als 
ob die Aufgabe der Wissenschaft in etwas anderem bestünde, 
als darin, die regelmäßigen Verknüpfungen zwischen Attri- 
buten und Geschehnissen aufzufinden — , so unsinnig ist das 
andere Extrem, nach der Ursache der regelmäßigen Ver- 
knüpfungen zu fragen. Und die Verwirrung in den Köpfen 
der Erkenntnistheoretiker, und vor allen der Positivisten, be- 
steht ja gerade darin, daß sie jene berechtigte Frage nach 
dem Warum nicht von dieser unberechtigten unterscheiden 
können, und daher die Kräfte, von denen doch gerade alle 
wissenschaftlichen Sätze gelten, für Qualitates occultae ansehen, 
gleich als ob das Wissen um eine Sache und das Bekanntsein 
mit derselben etwas anderes wäre als der Besitz wahrer Sätze 
über dieselbe. Möge sich der Positivismus daher noch so sehr 
als Verteidiger der Wissenschaft gegenüber den spekulativen 
»Übergriffen der Metaphysiker« aufspielen, so schützt ihn 
das doch nicht davor, eine durch und durch »erkenntnis- 
theoretische« und eben darum wissenschaftsfeindliche An- 
schauungsweise zu sein. Guckt doch aus der Meinung, daß 
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der Begriff des Dinges sich mit der Vorstellung seiner sicht- 
baren Erscheinung decke und aus diesem Grunde den sichtbaren 
Eigenschaften eine größere Realität zukomme als den durch 
andere Sinnesorgane wahrnehmbaren, und diesen wieder 
eine größere als den unwahrnehmbaren, der erkenntnistheo- 
r/etische Pferdefuß deutlich hervor. Denn was heißt das 
anderes, als die Eigenschaften der Dinge an sich von der zu- 
fälligen Beschaffenheit unserer Sinnesorgane abhängig machen 
wollen und so dem doppelten Fehler zu verfallen, einmal das, 
was ein Begriff bezeichnet, mit dem, was er bedeutet, zu ver- 
wechseln und außerdem auch noch die Bedeutung des Be- 
griffes in der anschaulichen Vorstellung zu suchen, beides 
spezifisch-erkenntnistheoretische Dogmen ? 

Misod.: Und doch ist es nicht unschwer einzusehen, daß 
der Positivismus zu dieser Anschauung voll berechtigt ist, 
da er sie ja den Grundvoraussetzungen der Wissenschaft selbst 
entnommen hat. Haben Sie doch selbst zugegeben, daß diese 
Bevorzugung der sichtbaren resp. mittelst des Sehorganes 
meßbaren Eigenschaften das Hauptkennzeichen für den Ma- 
terialismus bildet, und mögen Sie diesen nun als berechtigt 
anerkennen oder nicht, so können Sie doch jedenfalls nicht 
leugnen, daß er von dem Tage des Wiederauflebens der 
Naturwissenschaften an bis zu dem heutigen Tage die wissen- 
schaftliche Anschauungsweise %a% i^oxfjv gebildet hat. Und 
eine Theorie, welche die Grundsätze, von denen die gleich- 
zeitige Wissenschaft ausgeht, erkenntnistheoretisch untersucht 
und zum präzisen klaren Ausdruck bringt, kann doch wohl 
nicht wissensfeindlich genannt werden. 

Epist.: Ja, wenn nur der Positivismus nicht gerade die 
schlechten Seiten des Materialismus, seine Hauptmängel, als 
seine Hauptvorzüge gepriesen und den Versuch des Materia- 
lismus, die intelligible Welt nach Analogie der immanenten 
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ZU denken, noch dadurch überboten und gleichsam zur 
Karrikatur verzerrt hätte, daß er die transcendenten Dinge 
nicht nur den Gesichtswahmehmungsinhalten ähnlich setzte, 
sondern sie sogar mit ihnen verwechselte. Und selbst abge- 
sehen hiervon^ ist es ein Zeichen der völligen Unbekanntschaft 
mit den wahren Zielen der Wissenschaft, wenn eine Theorie, 
die sich vorübergehend als Leitfaden der Forschung förder- 
lich erweist, für einen unabtrennbaren Bestandteil der wissen- 
schaftlichen Grundvoraussetzungen selbst gehalten wird. Man 
erzählt sich von den Marcomannen, daß sie die bis dahin ihnen 
fremden, von den Römern mitgebrachten Löwen als »gelbe 
Hunde« bezeichneten, wie es denn überhaupt immer ein Zei- 
chen der Unkenntnis gewisser Dii^e ist, wenn man deren 
Unterschiede nicht zu erkennen und Ungleiches nicht aus- 
einanderzuhalten vermag. Eine oberflächliche Ähnlichkeit, 
ja sogar eine zufällige äußere Verbindung genügt dann, um 
zwei sonst recht verschiedene Dinge als zusammengehörig zu 
betrachten und unter einen und denselben Begriff zu sub- 
sumieren. So ergeht es denn auch dem Erkenntnistheoretiker 
mit dem Materialismus. Aus seiner Schulzeit erinnert er sich 
noch einiger wissenschaftlicher Lehren, und weil zur Zeit, als 
er diese lernte, die materialistische Theorie noch die unbe- 
stritten herrschende war, verwirren sich für ihn vollständig 
jene wissenschaftlichen Sätze mit diesen materialistischen Zu- 
thaten, und er vermag beide nicht mehr auseinanderzuhalten. 
Das krasseste Beispiel für diese Ignoranz und Begriffsverwir- 
rung, in welcher einerseits spezielle, höchst anfechtbare Postu- 
late des Materialismus für Grundvoraussetzungen der Wissen- 
schaft selbst genommen, andererseits beliebige Sätze der 
Wissenschaft für spezielle Konsequenzen der materialistischen 
Theorie gehalten werden, liefert wohl die Thatsache, daß der 
Satz über das gesetzmäßige Geknüpftsein des Auftretens 
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bestimmter Bewußtseinsinhalte an bestimmte Gehirnvorgänge, 
der, wie jeder andere wissenschaftliche Satz, eine indiiktive 
Verallgemeinerung des für geprüfte Fälle als gültig Befun- 
denen auf nicht geprüfte Fälle ist, für eine, ich weiß nicht 
wie, abgeleitete Folge aus dem materialistischen Grundsatz, 
daß alles transcendente Geschehen Bewegung von Materie sei, 
gehalten und demgemäß als »materialistische« Theorie be- 
zeichnet wird, gleichsam als vermöchte irgendeine Theorie 
über die Beschaffenheit des Transcendenten etwas an jener 
Erfahrungsthatsache- zu ändern. Zu den allgemeinen Voraus- 
setzungen der Wissenschaft gehört nur, daß ein Transcendentes 
existiert; wie dasselbe aber des näheren beschaffen sei, das 
kann nicht vorausgesetzt werden, sondern das herauszubringen 
ist gerade das Endziel aller wissenschaftlichen Forschung. 
Dem steht natürlich nicht entgegen, daß vorläufige Annahmen 
über diese Beschaffenheit gemacht werden, und nun geprüft 
wird, wie die Thatsachen sich mit diesen vorläufigen Annahmen 
vertragen. Allein durchaus muß man sich hüten, solche den 
Charakter vorläufiger Annahmen an sich tragender, durch den 
Fortschritt der Wissenschaft von selbst zu korrigierender Hypo- 
thesen mit den durch den immanenten Zweck alles Erkennens 
selbst bedingten Grundvoraussetzungen aller wissenschaftlichen 
Forschung zu verwechseln. Das thut aber der Positivismus, 
wenn er spezielle Grundsätze, die für den Materialismus maß- 
gebend waren, für wissenschaftliche Forschungsmaximen hält 
und daher außer stände ist, einzusehen, daß gerade die neueren 
und neuesten Entdeckungen auf dem Gebiete der Naturwissen- 
schaft — ich erinnere nur an Hertz' sehe Wellen, Wärme- 
spektrum, Röntgen- und Becquerelstrahlen, Argon, Helium u. a. 
— in überraschender Weise den aus allgemeineren Erörte- 
rungen gewonnenen Satz bestätigen, daß nicht nur den durch 
andere Sinnesorgane wahrnehmbaren Kräften dieselbe Realität 
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zukommt wie den durch den Gesichtssinn wahrnehmbaren, son- 
dern auch den unwahmehmbaren dieselbe wie den wahrnehm- 
baren überhaupt, und daß das zufallige Vorhandensein und 
Fehlen des einen oder des anderen Sinnesorganes wohl Ein- 
fluß auf unsere Kenntnis, aber keinen auf die Beschaffen- 
heit der transcendenten Welt auszuüben vermag. Mit dieser 
Erkenntnis ist aber der Schritt vollzogen, welcher über den 
Materialismus hinausfuhrt zu einer Anschauungsweise, fiir 
welche alle Naturkräfte den gleichen Anspruch auf das Prä- 
dikat der Realität machen können, und demgemäß kein Unter- 
schied mehr herrscht zwischen aktuellen und bloß potentiellen 
Kräften. 

Misod.: Dieses Letztere ist eine Behauptung, die ich durch- 
aus nicht anerkennen kann. Haben Sie doch selbst zuge- 
standen, daß das Wesen der Kräfte in nichts anderem besteht 
als in der Fähigkeit, die aus der Wahrnehmung bekannten 
Wirkungen hervorzubringen. Diese Fähigkeit ist aber doch 
eben als bloße Möglichkeit des Hervorbrihgens eines thatsäch- 
lichen Geschehens etwas bloß Potentielles und nichts Aktuelles. 
Denn selbst wenn ich Ihnen einmal die Realität aller jener 
Kräfte thatsächlich zugestehe, so sind sie doch real immer 
nur in dem Augenblick ihrer thatsächlichen Wirksamkeit, 
während sie bis dahin nur potentiell existierten. Der Magne- 
tismus ist wirksam in dem Augenblick, wo das eine Eisen 
das andere anzieht, die Gravitation in dem Augenblick, da 
der Stein fallt, die Elastizität dann, wenn der Bogen in die 
gestreckte Lage zurückschnellt. Jenen Kräften kommt also 
zwar eine Realität zu, aber doch durchaus keine permanente, 
sondern immer nur eine momentane, vorübergehende. 

Epist.: Schon einmal, nämlich als Sie glaubten, mit Hilfe 
des Begriffes der möglichen Wahrnehmungen die Lücken in 
der unregelmäßigen Aufeinanderfolge der Bewußtseinsinhalte 
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ausfüllen zu können, habe ich Gelegenheit gehabt, Sie daran er- 
innern zu müssen, daß Sie ein mögliches Ereignis nicht mit 
der Möglichkeit des Ereignisses, ein Ereignis, das von be- 
stimmten Bedingungen abhängig ist, nicht mit den Bedin- 
gungen des Ereignisses verwechseln dürfen. Und nun 
verwechseln Sie wieder umgekehrt die Möglichkeit zu einem 
Geschehen mit dem möglichen Geschehen. Hat Sie denn die 
Lektüre der erkenntnistheoretischen Schriften wirklich schon 
völlig unvermögend gemacht, zwischen einem Ereignis und den 
Bedingungen desselben zu unterscheiden? Gewiß war, bevor 
das Eisen angezogen wurde, bevor der Stein fiel, bevor der 
Bogen zurückschnellte, dieses Anziehen, Fallen, Zurückschnellen 
nur ein mögliches und noch kein wirkliches Ereignis. Aber 
unter der magnetischen. Schwer- und elastischen Kraft ver- 
steht man ja nicht die möglichen Veränderungen, welche sie 
bewirken, sondern eben die Bedingungen zu diesen Verän- 
derungen. Und diese sind so weit entfernt, erst dann real zu 
werden, wenn sie ihre Wirkung hervorbringen, daß sie gerade 
in diesem Augenblick aufhören, real zu sein, da sie mit ihrer 
Wirkung verschwinden, sich verzehren. Denn — wie der 
Vater der modernen Naturauffassung ganz richtig bemerkt — : 
»Es ist eine unumstößliche Wahrheit, daß die Entstehung 
jeder Fallbewegung« (und — können wir hinzufügen — jeder 
Bewegung überhaupt) »mit dem entsprechenden Aufwände 
einer meßbaren Größe verbunden ist«. Allein, selbst wenn 
wir einmal ganz von dem Gesetz der Erhaltung der Enei^ie 
absehen, so können wir uns auch direkt von dem thatsäch- 
liehen Vorhandensein der betreffenden Kräfte überzeugen, 
auch lange bevor sie die entsprechenden Bewegungen be- 
wirken. Denn dieselbe Kraft, welche die Fallbewegung her- 
vorruft, ist es auch, die sich in dem Druck auf die Unterlage 
oder der Spannung der Aufhängevorrichtung äußert, dieselbe 
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Kraft, welche den Bogen gerade streckt, thut sich in def 
Spannung der Sehne kund, und daß diese Kräfte nicht 
momentan, sondern dauernd existieren, darüber kann uns die 
Wahrnehmung jederzeit belehren. Und wenn wir auch für 
das dauernde Vorhandensein der magnetischen Kraft nicht in 
gleicher Weise einen direkten Wahrnehmungsbeweis haben, 
so giebt es doch keinen einzigen Naturwissenschaftler, und 
möge er durch erkenntnistheoretische Lektüre noch so ver- 
wirrt worden sein und noch so eifrig sich als Anhänger der 
»reinen Erfahrung« bekennen, der nicht annähme, daß, auch 
wenn der Anker oder die Eisenfeilspäne nicht vorhanden 
sind, das magnetische Eisen sich in einem andern Zustand 
befände als das unmagnetische, und daß der Umstand, daß 
wir hiervon nichts wahrnehmen, nicht durch das Fehlen der 
magnetischen Kraft, sondern durch das Fehlen eines ent- 
sprechenden Sinnesorganes bedingt ist. Durch das Nähern 
der Eisenfeilspäne, durch das Durchschneiden der Bogensehne 
und der Aufhängevorrichtung werden nicht neue Kräfte ge- 
schaffen, sondern längst vorhandene PotentialdifTerenzen frei 
gemacht, und es ist endlich an der Zeit, sich daran zu er- 
innern, daß es aller wissenschaftlichen Methodik Hohn spricht, 
da, wo ein Umstand — nämlich die Auslösung — vollständig 
genügt für das Eintreten eines bestimmten Effektes, ohne 
zwingende Gründe noch eine andere Bedingung desselben — 
nämlich die Erschaffung neuer Kräfte — anzunehmen. 

Misod.: Allein verstoßen Sie denn nicht selbst gegen diese 
Regel in dem Augenblick, in welchem Sie Ihren Gegnern 
dieselbe zur Beachtung vorhalten? Nehmen Sie nicht ganz 
überflüssigerweise das Vorhandensein einer leeren Möglichkeit, 
einer Fähigkeit an, die doch selbst erst aus dem Vorhanden- 
sein des zu erklärenden Phänomens abzunehmen ist? Sie 
haben mir vorhin vorgeworfen, daß ich nicht genügend 
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unterschiede zwischen der Behauptung der realen Existenz jener 
Kräfte und der Behauptung, daß die Annahme jener Existenz 
uns zu keiner Erkenntnis verhelfe, die wir nicht schon ohne- 
dies besitzen. Nun ich acceptiere diese Unterscheidung. Ich 
gestehe Ihnen zu, daß wir vielleicht keine Gründe haben, an 
der realen Existenz jener Kräfte zu zweifeln, aber ich behaupte 
gleichzeitig^, daß es methodologisch ungerechtfertigt ist, eine 
Annahme zu machen, die nichts erklärt, das wir nicht schon 
ohne dieselbe wüßten, und daß wir folglich ebensowenig Gründe 
haben, jene Existenz anzunehmen. Und aus diesem Grunde 
gehören alle jene Kräfte, Spannungen u. s.w. in das Reich der 
nutzlosen und leer nebenherlaufenden metaphysischen Entitäten. 
Epist.: Wie es scheint, sind Sie völlig von dem positivi- 
stischen Wahn durchdrungen, daß die Erklärung der Natur- 
vorgänge im Gegensatz zu der Beschreibung derselben uns 
Aufschluß über irgendwelche geheimnisvollen Mitspieler beim 
Ablauf des Naturgeschehens geben soll. Würden Sie sich 
die Mühe genommen haben, sich zuvor einmal danach zu er- 
kundigen, was ein wissenschaftlich gebildeter Mensch unter 
Erklärung versteht, so würden Sie von einer solchen wohl 
auch nicht mehr verlangen, als sie zu geben beansprucht. 
Wenn wir irgendeinen Naturvorgang beschreiben, so heißt 
das, daß wir sämtliche Daten, die wir zur Zeit, als derselbe 
sich abspielt, beobachtet haben, so genau und so vollzählig 
als möglich begrifflich wiedergeben, ohnedaß wir dabei irgend- 
welche Rücksicht nehmen auf die etwaigen kausalen Zusammen- 
hänge, die zwischen den einzelnen Phasen des Vorganges 
bestehen. Die Erklärung unterscheidet sich nun von der Be- 
schreibung dadurch, daß sie gerade das hervorhebt, was die 
Beschreibung vorsätzlich außer acht lassen muß, nämlich die 
soeben erwähnten regelmäßigen Zusammenhänge. Die Be- 
schreibung, weil sie Beschreibung einer einzelnen Thatsache ist, 
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kann die regelmäßigen Zusammenhänge nicht berücksichtigen, 
weil diese eben niemals aus der einzelnen Thatsache, sondern 
immer nur durch den Vergleich mehrerer Thatsachen bekannt 
werden können. Der Unterschied aber, der — infolge dieser 
Berücksichtigung des aus dem Vergleich mit anderen ähnlichen 
Thatsachen Bekannten — zwischen der Beschreibung und der 
Erklärung besteht, macht sich bei der letzteren in zwiefacher 
Weise geltend, nämlich einmal durch Weglassung der Daten, 
welche nicht durch Beobachtung des vorliegenden Falles, son- 
dern durch anderweitige Beobachtungen als mit dem zu erklä- 
renden nicht in kausalem Zusammenhange stehend erkannt 
worden sind, zweitens aber durch Betonung der speziellen Zu- 
sammenhänge, welche, wie abermals die anderweitigen Beobach- 
tungen zeigen, regelmäßige und daher für den bestimmten Ab- 
lauf des Ereignisses wesentliche sind. Kurz, die Beschreibung 
bedarf nur der Beobachtung dessen, was sie beschreiben will, die 
Erklärung bedarf des Vergleiches mit anderweitig Erkanntem. 
Irgendein anderer geheimnisvoller Unterschied zwischen Be- 
schreibung und Erklärung, welche die letztere zum Range 
einer besonderen metaphysischen Operation erhebt oder herab- 
würdigt, besteht nicht. Wenn Sie daher von der Erklärung 
verlangen, daß Sie Ihnen mehr giebt, als Sie aus der Beob- 
achtung des vorliegenden Falles ersehen können, so ist das 
Ihr gutes Recht, und wenn Ihnen der Begriff der magnetischen 
oder Fallkraft nicht mehr bieten würde, so hätten Sie Recht, 
denselben als für die Erklärung der Thatsachen ungeeignet 
zu verwerfen. Wenn Sie aber von der Erklärung verlangen, 
daß sie Ihnen mehr geben soll, als wie Sie aus dem Vergleich 
des vorliegenden Falles mit früheren, ähnlichen unter Zugrunde- 
legung der Gültigkeit des Satzes Von der durchgängigen Ge- 
setzmäßigkeit in der Natur gewinnen können, so ist es Ihre 
eigene Schuld, wenn Sie eine Enttäuschung erleben. Denn 
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Sie verlangen dann von der Erklärung mehr, als dieselbe 
geben kann, will und darf. Wollte sie Ihnen mehr geben, 
gerade dann würde sie in das Bereich der überflüssigen Hypo- 
thesen und metaphysischen Spekulationen gehören. Wenn 
wir die Anziehung der Eisenfeilspäne durch ein anderes 
Eisenstück durch die magnetische Kraft des letzteren er- 
klären, so sagen wir allerdings mehr aus, als daß die Eisen- 
feilspäne sich auf dasselbe zu bewegen. Alles aber, was 
wir mehr aussagen, ist nichts anderes als das, daß jenes 
Eisenstück, so oft Eisenfeilspäne in seine Nähe gebracht 
werden, dieselbe Wirkung ausübt und daß es noch andere 
Eisenstücke giebt, welche r^elmäßig dieselbe Erscheinung 
hervorrufen. Das ist das einzige, was wir zu dem direkt Be- 
obachteten noch hinzufügen und hinzufügen wollen, wenn wir 
ihm die magnetische Kraft als Prädikat beilegen. Noch mehr 
wollen wir weder, noch dürfen wir besagen wollen, wenn wir 
uns innerhalb der Schranken des durch die wissenschaftliche 
Methodik Erforderten zu halten beabsichtigen. Denn ganz 
allgemein gilt, daß das einzige, was wir zu der Wiedergabe des 
Beobachteten hinzufügen, was wir aber freilich auch hinzufügen 
müssen, wenn wir Wissenschaft treiben wollen, die Ausdeh- 
nung der Gültigkeit des Beobachteten auch auf analoge nicht 
beobachtete Fälle ist, und gerade das ist es, was die induktiv 
gewonnenen allgemeinen Sätze oder Naturgesetze von 
einer zusammenfassenden Beschreibung unterscheidet. 
Die Wahrheit liegt also hier abermals in der Mitte zwischen den 
beiden Extremen: demjenigen, welches die Aufgabe der Wissen- 
schaft nur in einer zusammenfassenden Beschreibung erblickt, 
und demjenigen, welches in dem Glauben besteht, daß die 
Namengebung außer dem Zwecke, das uns Bekannte zu be- 
zeichnen, auch noch den Zweck hätte, uns von dem Bezeich- 
neten mehr erkennen zu lassen, als wir aus der Beobachtung in 
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Verbindung mit der Grundvoraussetzung einer durchgängigen 
Gleichförmigkeit in der transcendenten Welt zu erkennen im- 
stande sind. Die Worte Magnetismus, Gravitation u. s. w. sind 
Namen, welche etwas real Existierendes bezeichnen; aber 
was sie bezeichnen, lernen wir nicht aus der Betrachtung des 
Namens kennen, sondern aus der der Namengebung vorher- 
gehenden Naturbeobachtung. Das ist etwas so Selbstverständ- 
liches und leicht Einzusehendes, daß ich wirklich nicht weiß, ob 
ich mich mehr über die wundern soll, welche jene Begriffe ver- 
werfen, weil sie ihnen gar nichts, oder über die, welchen 
sie irgendwelche geheimnisvolle metaphysische Entitäten zu 
bezeichnen scheinen. Denn in Wahrheit thun sie weder das 
eine noch das andere, sondern bezeichnen gerade das, als 
was wir sie durch die Beobachtung und durch Schlüsse aus 
dem Beobachteten kennen gelernt haben. Wer mehr oder 
weniger in ihnen sucht, hat es sich selbst zuzuschreiben und 
kann doch wahrlich nicht die Wissenschaft dafür verantwort- 
lich machen. So extrem aber jene beiden falschen Meinungen 
auch sind, so gilt doch auch von ihnen das alte Wort: >Les 
extremes se touchent« ; und zwar ist ihr Berührungspunkt die 
gemeinsame Quelle, aus der beide fließen, der Glaube nämlich, 
eine Erkenntnis des Transcendenten erfordere eine Vorstel- 
lung von demselben, während doch in der Fähigkeit, wahre 
Urteile über dasselbe fällen zu können, die einzig mögliche 
Erkenntnis des Transcendenten besteht. Freilich, solange 
man mit Hume nach den Empfindungen und Anschauungen 
sucht, welche die Bedeutung der Begriffe Kraft und Ursache 
ausmachen sollen, oder womöglich gar die Empfindung, die wir 
haben, wenn wir einen Zug oder Druck ausüben oder irgend- 
einen Widerstand leisten, für die gesuchte hält, so lange darf 
man sich auch nicht darüber wundern, daß es Leute gi^bt, 
welche glauben, die Wissenschaft meine damit, daß sie von 
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einem Gegenstand aussagt, er sei blau, derselbe habe die 
Empfindung, die dem Beschauer beim Anblick einer blauen 
Fläche auftaucht. 

Misod.: Allein aus Ihren Erörterungen würde sich ja er- 
geben, daß die » Kräfte c das eigentlich in der transcendenten 
Welt Seiende seien. Damit setzen Sie sich aber in direkten 
Gegensatz zu jener wissenschaftlichen Anschauung, welche 
gerade in der neuesten Zeit innerhalb der Naturwissenschaft 
den Kampf gegen den Materialismus aufgenommen hat, näm- 
lich der Energetik. Denn diese faDt nicht die Kräfte, sondern 
die Energien als das eigentlich Seiende auf, und daß diese nicht 
miteinander verwechselt werden dürfen, zeigen ja schon die 
verschiedenartigen Dimensionen, in welchen beide, ausgedrückt 
durch das CGS-System, sich darstellen. 

Epist.: Ich gebe gern zu, daß ich aus Rücksicht darauf, 
einem Erkenntnistheoretiker gegenüber zu stehen, mich der 
populären und nicht der wissenschaftlichen Ausdrucksweise 
bedient habe und dadurch Anlaß zu Mißverständnissen 
gegeben haben kann. Allein deswegen habe ich nichts 
Falsches behauptet; denn überall, wo eine Energie ist, da 
ist auch eine Kraft oder, um mich nunmehr des wissen- 
schaftlichen Ausdruckes zu bedienen, eine Intensität oder ein 
Potential, und überall, wo eine Intensität ist, da ist auch eine 
Energie. Denn jede Energie hat eine gewisse Menge — die 
sogenannte Kapazität, Extensität — ■ und eine Stärke, die Inten- 
sität oder das Potential, — gerade so gut wie etwa jede Farbe 
einen Helligkeits- und einen bestimmten Sättigungsgrad hat, 
und das eine ohne das andere nicht vorkommt. Dies zu 
leugnen bin ich so weit entfernt, daß ich vielmehr glaube, 
durch die vorhergehenden Betrachtungen einen großen Teil der 
gegen die Energetik gerichteten Einwürfe entkräftet zu haben. 

Misod.: Ich muß sagen, daß mir der Zusammenhang 
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zwischen dem bisher Besprochenen und den Lehren der Ener- 
getik nicht recht einleuchtet^ und muß Sie schon bitten, mir 
hierüber etwas näheren Aufschluß zu erteilen. 

Epist: Nun ich habe Ihnen ja bereits gesagt, daß die 
Revolution in der Wissenschaft hauptsächlich in der Ab- 
schaffung der Vorrechte der am leichtesten meßbaren 
Eigenschaften und in der Proklamierung einer allgemeinen 
Gleichberechtigung nicht nur aller wahrnehmbaren, son- 
dern auch der unwahrnehmbaren, aber auf gültigem Wege 
erschlossenen, Eigenschaften oder Qualitäten besteht Eben 
dies ist aber auch das Programm der Energetik und darin 
besteht der eigentliche Fortschritt, den diese über den Ma- 
terialismus hinaus gemacht hat. Alles, was es in der in- 
telligiblen Welt giebt, ist nach dieser Lehre entweder Sein 
oder Werden, Beharrung oder Veränderung, Zustand oder 
Geschehen. Alles Sein, Beharrung, Zustand ist nun ein im 
Gleichgewichtstehen, ein sich Kompensieren verschiedener 
Energien; alles Werden, Veränderung, Geschehen ist das Auf- 
suchen einer neuen Gleichgewichtslage bei Aufhebung oder 
Störung der alten. Diese neue Gleichgewichtslage repräsen- 
tiert dabei immer einen niedrigeren Gesamtwert der nunmehr 
sich kompensierenden Energiemengen, weil nach Störung der 
alten Gleichgewichtslage die beiden Energiearten von dem 
höheren auf ein niederes Niveau herabsinken. Der Verlust, den 
sie dabei erleiden, ist aber insofern kein absoluter, weil um 
ebensoviel, als die eine Ernergieart an Wert verliert, irgendeine 
dritte gewinnt. Insofern ist alles Geschehen eine Transfor- 
mation, Umwandlung von Energien. Wollen wir das Gesagte 
in Formeln ausdrücken, und bezeichnen wir die zunächst in 
Gleichgewicht stehenden Energiearten mit E, und E, — mit 
den resp. Intensitätsgrößen S^ und S, und den Kapazitäten M, 
und Mg — so gilt für diesen Gleichgewichtszustand: 
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I) E, = M,.S, E, = M,.S, 

2] E, = E, 

Wird nun das Gleichgewicht gestört, so sinkt ein Teil der 
Energieart E, , nennen wir ihn E,' auf die niedrigere Inten- 
sität S/, während der übrigbleibende Teil E/' sich in eine 
dritte Energieart E3 umsetzt. Hierfür gelten die Formeln: 

3) E,' + E." = E. 

4) E.' = M.S.' E/'=M.(S.-S') = E3 

Und hieraus folgt: 



5) 



Ex" Sx— Sx' 



Gelingt es nun, zu diesen Formeln noch die allgemeine 
Formel aufzufinden für die Schnelligkeit der Umwandlungen, 
d. h. eine Formel von der Form S^ — S,' = y(T), wobei T 
die Zeit bedeutet, so haben wir damit das vollständige Ma- 
terial an der Hand, vermittelst dessen wir bei einer vollstän- 
digen Kenntnis sämtlicher Faktoren des augenblicklichen Welt- 
zustandes alle übrigen vorhergehenden und folgenden beredinen 
könnten. Zu dieser Kenntnis gehört vor allen Dingen das 
Wissen um die Schaltungs- und die Auslösungsbedingungen 
zweier beliebiger Energiearten, wobei ich unter Schaltungs- 
bedingungen diejenigen Umstände verstehe, welche bewirken, 
daß zwei verschiedene Energiearten im Gleichgewicht stehen, 
und unter Auslösungsbedingungen diejenigen, welche dieses 
Gleichgewicht aufzuheben imstande sind. Diesen Schaltungs- 
und Auslösungsbedingungen gegenüber stehen die Ur- 
sachen, unter welchem Namen die Wissenschaft, eingedenk der 
Wahrheit, daß sie nicht danach zu fragen hat, was eine Ursache 
sei, sondern daß sie zu bestimmen hat, was sie Ursache nennen 
will, die in Gleichgewicht stehenden oder sich umwandelnden 
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Energien selbst versteht. Der Fortschritt der Energetik gegen- 
über dem Materialisn:iiis besteht also kurz gesagt darin, daD 
sie nicht alles Geschehen als einen Spezialfall der allgemeinen 
Bewegung von Massen, sondern umgekehrt alles mechanische 
Geschehen als einen Spezialfall der allgemeinen Energietrans- 
formation auffaßt Nicht also ist alle Qualitätsveränderung 
eine nur scheinbare und in Wirklichkeit nur eine Ortsverän- 
derung, sondern alle Ortsveränderung ist zwar wirklich, aber 
doch nur ein Spezialfall der Energieartveränderung. In dieser 
Ersetzung der Ortsveränderung durch die Artveränderung be- 
steht das A und O der Naturwissenschaft. Das mechanische 
Geschehen ist eben nicht mehr dem anderen Greschehen über- 
geordnet, sondern ihm beigeordnet. Alles Geschehen ist nicht 
Bew^^ng, Ortsveränderung von Materie, sondern Transfor- 
mation, Artveränderung von Energie. 

Misod«: Allein der Vorteil, den diese Aufhebung der 
Vorberechtigung des mechanischen Geschehens vielleicht mit 
sich fuhrt, wird doch wieder völlig aufgehoben dadurch, daD, 
sobald ich aufhöre, die empirisch gegebenen Körper und deren 
mir aus der Anschauung bekannte Bewegungen als das 
eigentlich Seiende zu betrachten, und sobald ich an Stelle 
dieses anschaulich gegebenen Stoffes die wesenlosen und ge- 
heimnisvollen Kräfte setze, ich damit den festen Boden der 
Anschaulichkeit verlasse und mich in den schwankenden 
Nebel abstrakter Begriffsbildungen verliere. 

Epist: Der Vorwurf, daß die Energetik an Stelle der an- 
schaulichen Materie die unanschauliche Energie setze, ist oft ge- 
macht worden. Aber durchaus mit Unrecht. Denn entv^eder 
versteht man unter dem Anschaulichen die Anschauungs- 
oder Bewußtseinsinhalte; dann ist es freilich wahr, daß die 
Eneigetik nicht das Transcendente diesen Anschauungsinhalten 
ähnlich oder nach Analogie derselben zu denken ansetzt. 
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Aber der Grundsatz, daß das Transcendente und das Imma- 
nente etwas toto genere Verschiedenes und darum ganz und 
gar unvergleichbar seien, ist nicht der Energetik eigentümlich, 
sondern das ist ein allgemeiner Grundsatz der Wissenschaft, 
dessen Betonung der Energetik nicht zum Vorwurf gemacht, 
sondern zum Verdienst angerechnet werden sollte. Versteht 
man dagegen unter dem Anschaulichen das Anschaubare, 
Wahrnehmbare in dem Sinne, wie ich es definiert hatte, als 
dasjenige, was auf unsere Sinnesorgane einwirkend die Wahr- 
nehmungen mitsamt ihren Inhalten hervorruft, dann ist die 
Energie so weit davon entfernt, etwas Unanschauliches zu sein, 
daß ihr Begriff vielmehr erst die volle Anschaulichkeit der 
empirischen Körper erschöpft Denn während der Materialis- 
mus das Wesen der Körperlichkeit nur in den wenigen un- 
mittelbar meßbaren Eigenschaften der Ausdehnung, Masse, 
Zahl u. s. w. bestehen ließ , d. h. denjenigen Eigenschaften, 
die uns zuerst und am häufigsten bei der Körperwahrneh- 
mung auffallen, und bemüht war, die Materie so eigen- 
schaftslos als möglich hinzustellen, schreibt die Energetik 
gerade umgekehrt dem Körper alle Eigenschaften zu, die 
überhaupt an ihm wahrgenommen und, wenn auch nur mit 
Mühe, entdeckt werden können, oder auf die auf Grund 
anderer Wahrnehmungen geschlossen werden kann, und er- 
schöpft, wie gesagt, erst dadurch so recht die volle Anschau- 
lichkeit des Körpers. Sie ist also so weit entfernt, den wahr- 
nehmbaren Körpern etwas von ihrer Realität zu nehmen, daß 
sie ihnen vielmehr weit mehr Realität, weil mehr reale Eigen- 
schaften zuschreibt als der Materialismus. Daß trotzdem der 
Glaube aufkommen konnte, als leugne die Energetik die Rea- 
lität der transcendenten Körperwelt, erklärt sich abermals aus 
dem Unvermögen, das unmittelbar Beobachtete und die es 
klassifizierende Theorie genügend auseinanderhalten. Man hat 



Energie nnd Geist. 2i\7 

sich so daran gewöhnt, die Körperwelt als ein dem Genus 
Materie Unterzuordnendes und jeden einzelnen Körper als ein 
Stück Materie anzusehen, daß man meinte, wenn die Ener- 
getik sich gegen den Begriff der Materie wandte und die 
Existenz von etwas die Merkmale dieses Begriffes an sich 
Tragendem leugnete, daß sie damit gleichzeitig die stoffliche 
Körperwelt in Frage stellte. Demgegenüber muß daran er- 
innert werden, daß an der Realität des Wahrgenommenen 
durch keine Klassifikation, durch keine Unterordnung unter 
ii^endein oberstes Genus etwas geändert werden kann. Wenn 
die Energetik leugnet, daß dem Wahrgenommenen nur 
die Eigenschaften zukommen, die der Materialismus ihm 
beilegt, so leugnet sie zwar die Existenz der Materie, aber 
doch nicht die Existenz dessen, dem man fälschlicherweise 
die Eigenschaften der Materie beigelegt hat, sie leugnet 
die Existenz von etwas, das zwar ausgedehnt und ge- 
staltet, aber färb- und wärmelos sei, nicht aber die Existenz 
eines Ausgedehnten und Gestalteten. Nicht auf das > Aus- 
gedehnt«, sondern auf das >nur« ausgedehnt muß der Nach- 
druck gelegt werden, wenn man den Unterschied zwischen 
den Theorien begreifen will, die alles Wahrnehmbare dem 
obersten Genus »Materie« und dem der > Energie« unterordnen 
wollen. Die Energie ist also so wenig etwas Unkörperliches, daß 
vielmehr gerade sie die volle Totalität der Körperlichkeit erst 
erschöpft. Und noch weniger ist sie etwas dem »Stofflichen« 
entgegengesetztes »Geistiges«, da vielmehr gerade die Materie 
infolge des Umstandes, daß sie leicht als etwas den Gesichts- 
wahrnehmungsinhalten Ähnliches angesehen wird, hierdurch den 
Charakter des »Geistigen« annimmt. Denn die Bewußtseins- 
inhalte, die Phänomene sind das wahre »Geistige« und gerade 
die völlige Heterogenität ihrer mit dem Transcendenten be- 
tont ja die Energetik. Und dadurch, daß die Energie das 

Bon, Erkenntnistheorie ij 
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Noumenale ycat i^oxrjv ist, ist sie zugleich auch das dem Phä- 
nomenalen, Bewußten oder Geistigen Konträre, das im eigent- 
lichen Sinne Ungeistige. Man muß sich nur vor der Ver- 
wechslung der Begriffe >Körperlichkeit€ und »Materialität« 
hüten und man wird keine Schwierigkeiten mehr darin finden, 
die Lehre der Energetik zu verstehen, und die absurde Mei- 
nung sich fem zu halten, als habe man in der »Kraft« ein 
dem »Geiste« verwandtes Prinzip gefunden. 

Misod«: Soweit bestünde dann also doch der einzige Unter- 
schied zwischen den Begriffen der Materie und der Energie 
darin, daß der letztere reicher ist als der erste; bezeichnet 
man einen Körper als ein Stück Energie, so meint man nicht, 
daß ihm die Eigenschaften nicht zukommen, die ihm der- 
jenige zulegt, der ihn als ein Stück Materie auffaßt, sondern 
man meint, daß ihm außer diesen Eigenschaften auch noch 
andere zukommen? 

Epist.: Das ist in einem gewissen Sinne ganz richtig; nur 
dürfen wir freilich nicht vergessen, daß daraus, daß dem 
»Körper« des Energetikers mehr Eigenschaften zukommen 
als dem »Körper« des Materialisten, als weitere Konsequenz 
folgt, daß dieser doch auch nicht ganz dieselben Eigenschaften 
aufweist, als jener. Denn da das Hauptcharakteristikum für 
den ersteren seine Gestalt und Ausdehnung ist, während 
diese für den Energetiker nicht die wesentliche, sondern nur 
eine unter vielen Eigenschaften ist, so ergeben sich aus dieser 
Sachlage folgende Unterschiede zwischen Materie und Energie» 
Erstens: Der Körper des Materialisten ist da zu Ende, hört 
da auf zu sein, wo seine sichtbare Gestalt und Ausdehnung 
begrenzt ist, der Körper des Energetikers ist dagegen erst 
da zu Ende, wo alle seine Eigenschaften d. h. die Möglich- 
keiten seiner Wirkung aufhören, da ja ein Körper nichts 
anderes ist als die Gesamtheit seiner Eigenschaften. Erinnern 
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wir uns nun, daß zu diesen Eigenschaften ebensogut wie 
die sichtbare Gestalt und Ausdehnung auch beispielsweise 
seine Schwere gehört, so müssen wir die Grenzen eines Kör- 
pers auch so weit ausdehnen, als seine Eigenschaft reicht, 
andere Körper anzuziehen. Hieraus folgt nicht nur, daß die 
Körper der Enei^etiker einen viel größeren Raum einnehmen, 
als diejenigen der Materialisten, sondern auch, daß sie eine 
von jenen durchaus abweichende Eigenschaft aufweisen, und 
diese Eigenschaft ist die — Durchdringlichkeit. Denn er- 
streckt sich ein Körper nicht nur so weit, als seine sichtbare 
Gestalt und Ausdehnung, sondern so weit, als irgendwelche 
seiner Eigenschaften reichen, dann ist die gegenseitige Durch- 
dringlichkeit der Körper eine notwendige Eigenschaft der- 
selben. Dagegen ist für die Materie die Undurchdringlichkeit 
von jeher als ein charakteristisches Merkmal angesehen worden, 
und dies mit vollem Recht, da ja die Erfahrung lehrt, daß die- 
jenigen Eigenschaften eines Körpers, die sich in der durch das 
Auge wahrnehmbaren Raumeriiillung äußern, stets nur neben 
den entsprechenden Eigenschaften eines anderen Körpers, nie- 
mals aber an demselben Ort mit jenen wahrgenommen werden 
können. Aus diesem Grunde muß natürlich auch die Enei^etik 
die Undurchdringlichkeit gewisser spezieller Energiearten an- 
erkennen; aber sie kann sie nicht als eine allgemeine Eigenschaft 
der Energie überhaupt ansehen, nicht nur weil es andere 
Energiearten — vor allen die Gravitations- oder Distanzenergie 
die, so weit wir wissen, von keinem einzigen Körper aufgehalten 
— giebt, werden können, sondern für welche alle Körper sozu- 
sagen durchsichtig sind, als auch weil gerade die Körper selbst 
nichts anderes sind als ein Konglomerat verschiedener denselben 
Ort einnehmender und eben darum sich gegenseitig durchdrin- 
gender Energien. Dieser eine Unterschied zwischen Materie 
und Energie, der in der Undurchdringlichkeit der einen, der 
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Durchdringbarkeit der meisten Arten der zweiten besteht, fuhrt 
aber sofort zu einem zweiten Unterschied, der als einfache 
Folge des ersten angesehen werden kann. Infolge der g^en- 
seitigen Undurchdringlichkeit der einzelnen Teile der Materie 
nämlich kann der eine Teil der Materie auf den anderen einzig 
und allein durch Berührung wirken. Dabei ist es aber gänz- 
lich ausgeschlossen, daß eine solche Wirkung durch die Be- 
rührung in Ruhe zustande kommen kann. Denn solange 
die materiellen Teilchen ruhig nebeneinanderlagern, geschieht 
ja nach Ansicht der Materialisten, für welche es außer der 
Ortsveränderung keine andere Veränderung giebt, — nichts. 
Die einzige Wirkung also, welche die Materie auszuüben 
vermag, ist der Stoß, d. h. die Berührung während der mit 
ungleicher Geschwindigkeit ausgeführten Bewegung. Ohne 
das Gegeneinanderstoßen der materiellen Teilchen giebt es 
also kein Licht und keine Farben, keine Töne und keine 
Düfte, keine chemischen Umsetzungen und keine Wärmeer- 
scheinungen, weil diese nach Ansicht der Materialisten als Be- 
wegungen kleinster Teilchen des bewegenden Anstoßes anderer 
kleinster Teilchen bedürfen. Die Materie kann also da sein, 
ohne irgendwelche Wirkungen hervorzubringen, an sich ist sie 
völlig wirkungslos, träge und passiv und alle Wirkungen sind 
eine Folge ihrer Bewegung. Allerdings hat man, um dieser 
Folgerung zu entgehen und um vor allem auch die Thatsache 
der Gravitation dem allgemeinen Schema unterzuordnen, die 
einzelnen materiellen Teilchen mit über den von ihnen er- 
füllten Raum hinausragenden Kräften ausgestattet; allein eben 
damit ist auch schon das Prinzip des reinen Materialismus 
verlassen und der Weg beschritten, der bei konsequenter 
Durchführung zur Energetik führt. Sobald einmal außer der 
Bewegung kleiner und großer Massenteilchen noch >Kräfte« 
angenommen werden, welche nicht selbst wieder Bewegungen 
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von Massenteilchen sind, sobald ist auch die rein materia- 
listische Anschauungsweise durchbrochen. Ist also die Ma- 
terie an und für sich unwirksam und wird wirksam erst 
unter besonderen Umständen, so ist im Gegensatz hierzu 
eine Energie, die nicht irgendeine Wirkung ausübt, ein Un- 
ding. Denn nicht nur während etwas geschieht, sondern auch 
während des Zustandes der Beharrung ist die Energie in stetiger 
Wirksamkeit begriffen, und sie ist somit das eigentliche und 
einzige aktive Prinzip in der Welt. Während des Geschehens 
verwandelt sie sich, während der Ruhe besteht ihre Wirksam- 
keit gerade in der Verhinderung eines Geschehens oder im 
Halten des Gleichgewichtes gegen eine andere Energie. Würde 
sie einen Augenblick in dieser Wirksamkeit nachlassen, so 
würde sofort jene andere Energie beginnen auf ein niedereres 
Niveau zu sinken und sich bei dieser Gelegenkeit teilweise 
in eine andere Energieart umzusetzen. Einer Kraft, die nicht 
wirkt, kommt keine Realität zu ; dieser Gedanke ist ein durch- 
aus berechtigter. Aber freilich wird er in Unsinn verkehrt, 
wenn man daraus macht: Einer Kraft, die nicht wahrgenommen 
wird, oder die sich nicht in einer Bewegung äußert, komm 
keine Realität zu; als ob irgendein Grund vorläge, der Wir- 
kung einer Kraft auf unsere Sinnesorgane mehr Realität zu- 
zuschreiben als derjenigen auf andere Körper. 

Ein dritter Unterschied zwischen Materie und Energie, der 
sich eng an den vorhergehenden anschließt, ist schon erwähnt 
worden. Er besteht in der Unveränderlichkeit der einen und 
der Wandlungsfähigkeit der anderen. Denn, wie schon gesagt, 
ist die Materie an und für sich durchaus unveränderlich. Die Ma- 
terie des geschmolzenen Wachses bleibt dieselbe wie diejenige 
des festen, obgleich sie eine andere Gestalt, eine andere Farbe, 
eine andere Härte, eine andere Konsistenz, eine andere Tem- 
peratur, einen anderen Geruch, eine andere Ausdehnung u. s.w. 
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angenommen hat. Was sich verändert ist nicht die Materie 
sondern die Lage ihrer einzelnen Teilchen im Raum. Die 
Energetik umgekehrt kennt zwar auch Faktoren, die bei 
allem Wechsel konstant bleiben, und das sind die Kapazitäts- 
gröOen bestimmter Energiearten, die Energien selbst aber sind 
unbegrenzt wandelbar, und nur in den besonderen Fällen des 
Energiegleichgewichtes befinden sie sich nicht in der Um- 
wandlung. Für den Materialismus lassen sich alle Verände- 
rungen zurückführen auf Veränderungen des Quantums der 
zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort vorhan- 
denen materiellen Teilchen, für die Energetik sind alle Ver- 
änderungen qualitative, während gerade das Quantum der 
in Betracht kommenden Energien ungeändert bleibt. 

Fassen wir das Gesagte zusammen, so unterscheidet sich 
die Energie ursprünglich nur dadurch von der Materie, daß 
ihr nicht nur die am leichtesten der Messung zugänglichen, 
sondern alle wahrnehmbaren und erschlieObaren Eigenschaften 
an sich zukommen. Hieraus ergiebt sich aber als weitere Folge- 
rung, daß ihr nicht nur mehr, sondern auch von jenen ver- 
schiedene Eigenschaften zuzuerkennen sind. Als wesent- 
lichste derselben hatten wir kennen gelernt: i) d^s unbegrenzte 
sich in den Raum hinaus Erstrecken, 2) die Alldurchdringung, 
3) die rastlos schaffende Wirksamkeit und 4) die stete Ver- 
änderlichkeit. Somit gilt von der Energie in vollem Maße das 
Dichterwort: 

>Wie Alles sich zum Ganzen webt, 
Eins in dem Anderen wirkt und lebt! 
Wie Himmelskräfte anf- nnd niedersteigen 
Und sich die goldnen Eimer reichen, 
Mit segendnfitenden Schwingen 
Vom Himmel dnrch die Erde dringen, 
Harmonisch all das All durchklingen.« 

Misod.: Nun der Unterschied zwischen den beiden Welt- 
anschauungen des Materialismus und der Energetik tritt aller- 



Theorie der Kriftecentren. 26x 

dings SO, wie Sie ihn darstellen , deutlich hervor. Uncf doch 
hat mich diese Darstellung nicht davon überzeugen können, 
daß wir genötigt sein sollten, von der einen zur anderen über- 
zugehen. Denn, wie Sie selbst zugegeben haben, verschwindet 
jener Unterschied beinahe völlig, wenn der Materialismus den 
Anforderungen der Welterklärung dadurch mehr als in seiner 
»reinen« Form gerecht wird, daß die Materie selbst als mit 
anziehenden und abstoßenden Kräften begabt angesehen 
wird, wodurch sie nun auch ihrerseits in den Stand gesetzt 
ist, durch gewisse Entfernungen hindurch zu wirken. Und 
Sie wissen recht wohl, daß man schon längst angefangen 
hat, die Materie im dynamischen Sinne zu betrachten, d. h. 
auch die Ausdehnung als eine ihr nicht wesentliche Eigen- 
schaft anzusehen, sondern die ausgedehnten Atome durch 
punktuelle Kräftecentren zu ersetzen, welche durch ihre 
Thätigkeit das Spiel des Geschehens in Aktion erhalten, 
ohnedaß man deswegen vom Materialismus abzugehen für 
nötig findet. 

Epist«: Demgegenüber habe ich nur zu bemerken, daß, 
wenn ich das Seiende mit den Eigenschaften ausstatte, die 
wir als für die Energie charakteristisch kennen gelernt haben, 
dabei aber dieses Seiende immer noch Materie nenne, dann 
das Ganze auf einen bloßen Wortstreit hinausläuft. Denn es 
handelt sich doch bei dem Streit der Weltanschau- 
ungen nicht darum, ob ich das Reale mit dem Namen 
»Materie« oder »Energie« bezeichne, sondern darum, 
ob ich ihm die Eigenschaften zuschreibe, die wir 
als für die eine oder andere charakteristisch er- 
kannt haben. Wir können, wenn wir die Geschichte der 
in der Wissenschaft nacheinander aufkommenden Theorien 
verfolgen, die Beobachtung machen, daß der Übergang von 
der einen Anschauungsweise zu der anderen sich nie plötzlich 
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volkieht, sondern durch allmähliche Umbildung und An- 
passung der Gedanken an die Thatsachen , ähnlich wie bei 
der Entwickelung der körperlichen Organe nicht plötzlich 
ein anderes an die Stelle des früheren tritt, sondern eben- 
falls ein allmählicher Übergang sich bemerkbar macht. Und 
so wie wir dort oft rudimentäre Organe vorfinden, die für die 
augenblicklichen Lebensbedingungen seines Besitzers wertlos 
sind und nur als verkümmerte Überbleibsel an ihre ehemalige 
Verwertung erinnern, so sind auch jene Kräftecentren rudi- 
mentäre Verkümmerungen einer ehemalig zweckmäßigen An- 
nahme, die aber für die neue Anschauungsweise ohne alle 
Bedeutung ist, nämlich der Atome. Der Materialismus bedurfte 
dieser, weil es zu seinen Grundvoraussetzungen gehörte, daß die 
eigentlichen Konstituenten der Materie an sich ein Minimum 
von Eigenschaften aufwiesen, da ja die Eigenschaften der empi- 
risch gegebenen Körper nicht aus Unterschieden der Qualität 
sondern der Quantität erklärt werden sollten. Lassen wir 
diese Grundvoraussetzungen fallen, so fällt damit auch die 
Notwendigkeit hinweg, den kleineren Teilchen irgendwie 
weniger Eigenschaften zuzuschreiben als den größeren, und 
daher bleibt auch die Frage, ob dieselben ins Endliche oder 
ins Unendliche teilbar seien, eine ebenso müßige, wie etwa 
die Frage nach der endlichen oder unendlichen Zeitdauer oder 
Raumausdehnung der Welt, Fragen, denen zwar die speku- 
lative Philosophie einen großen Teil ihres Scharfsinns zuge- 
wandt hat, denen aber ein wissenschaftlich gebildeter Mensch 
heutzutage kaum irgendwelches Interesse entgegenbringen 
dürfte. Denn auch die Thatsache, daß die verschiedenen 
Elemente sich nur nach Maßgabe bestimmter Verhältniszahlen 
chemisch miteinander verbinden, erhält durch die Annahme, 
daß es eben bestimmter Mengen chemischer Energien bedarf, 
um sich gegenseitig das Gleichgewicht zu halten, d. h. einen 
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Stabilen Zustand herbeizuführen, und daß nach den allgemeinen 
Gesetzen des Geschehens, solange die bei den chemischen 
Umsetzungen frei werdenden oder ausgelösten Energiemengen 
sich noch nicht völlig kompensiert haben, weitere Transfor- 
mationen von Energie, d. h. eben weitere Reaktionen notwen- 
digerweise eintreten müssen, eine auch ohne Annahme von 
Atomen genügende Erklärung. Läßt sich daher nach dem 
Entwickelungsgesetze historisch wohl begreifen, wie die ma- 
teriellen Atome zunächst zu mit Kräften begabten Atomen 
und dann zu punktuellen Kräftecentren verkümmern, so stellen 
doch, logisch genommen, jene Überbleibsel einer aufgegebenen 
Anschauungsweise nichts anderes vor, als ehemalig zweck- 
mäßig gewesene aber unbrauchbar gewordene Annahmen. 
Daher sind die sogenannten dynamischen Theorien im 
Grunde genommen schon energetische mit dem einzigen 
Unterschied, daß sie vom Materialismus noch einige überflüssig 
gewordene Anschauungsweisen mit herübergenommen haben. 
Denn derjenige, welcher sich die Materie als zusammengesetzt 
aus solchen Kräftecentren denkt, muß die materiellen Teilchen 
entweder so weit sich erstrecken lassen, als die Centren, oder 
so weit als die von den Centren ausgehenden Kräfte reichen. 
Im ersteren Falle nehmen sie überhaupt keinen Raum ein und 
man versteht nicht, was ihnen neben den den Raum erfüllen- 
den Kräften überhaupt noch für eine Funktion zufallt. Im 
zweiten Falle sind die kleinen Teilchen gar keine kleinen Teil- 
chen mehr, weil sie sich, wie beispielsweise die Schwerkraft, 
über einen ungeheuer großen Raum ausbreiten. Und damit 
hebt sich diese Annahme selbst auf Eine Theorie aber, bei 
welcher den kleinsten Teilchen der Substanz entweder über- 
haupt keine Rolle zufällt, oder bei welcher dieselben Dimen- 
sionen aufweisen, welche diejenige der durch das Auge wahr- 
nehmbaren Gestalten überragt, entbehrt desjenigen Merkmals, 
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welches fiir den Materialismus charakteristisch war. Denn 
nur die Annahme von Teilchen, deren Größe unterhalb der 
Größe sichtbarer Körper bleibt , ermöglicht die Bevorzugung 
der am leichtesten meßbaren sogenannten primären Qualitäten 
vor den weniger leicht meßbaren sekundären. Dieser Unter- 
scheidung konnte aber, wie wir gesehen haben, irgendein 
verständlicher Sinn nur vom Standpunkte des Materialisten 
resp. Atomisten aus zuerkannt werden. Und deswegen hatte 
ich ein Recht zu sagen, daß diese ganze Unterscheidung zwar 
fiir eine spezielle, innerhalb der Wissenschaft eine Zeit lang 
eine Rolle spielende Theorie, aber sicher nicht für die Grund- 
voraussetzungen aller Wissenschaft von Bedeutung ist. Aber 
selbst für diese Theorie betrifft diese Unterscheidung immer 
nur die Eigenschaften des Ganzen einerseits, der Bestandteile 
andererseits der intelligiblen Welt, sie betrifft aber nicht, wie 
die Erkenntnistheoretiker glauben, die Eigenschaften des Trans- 
cendenten einerseits und des Immanenten andererseits. Und 
desw^en ist das ganze Locke'sche Dogma nichts mehr 
und nichts weniger als die verkehrte und auf einer 
Verwechselung beruhende Folgerung aus einer miß- 
verstandenen, für die Grundvoraussetzungen der 
Wissenschaft nicht einmal wesentlichen, und heutzu- 
tage bereits überwundenen, wissenschaftlichen Hilfs- 
hypothese. 

Misod. : Sie thun gut, unsere Diskussion, die schon etwas 
gar zu weit abzuschweifen drohte, zu ihrem ursprünglichen 
Ausgangspunkt, dem Locke' sehen Dogma zurückzufuhren. 
Alles nämlich, was Sie in bezug auf dasselbe nachgewiesen 
haben, gipfelt doch schließlich nur darin, daß ein wesentlicher 
Unterschied zwischen den primären und sekundären Qualitäten 
nicht besteht; nun das ist aber gerade eine Meinung, welcher 
die hervorragendsten unter den Erkenntnistheoretikern schon 
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längst gehuldigt haben. Beruht doch beispielsweise eines der 
Hauptverdienste Kant's in dem Nachweis, daß selbst Raum und 
Zeit keine andere Realität beanspruchen können, als die übri- 
gen Empfindungsinhalte, und daß in dieser Hinsicht zwischen 
den Formen der Anschauung und dem Material derselben 
kein Unterschied besteht, sondern sie beide gleich subjektiv 
seien. Nun aber gerade dieses Resultat, zu dem Sie nunmehr 
auch selber gekommen sind, beweist g^en Sie. Denn sind 
Raum und Zeit, in welche ich die Gegenstände der An- 
schauung einordne, etwas nur Subjektives, dann ist es auch 
der Inbegriff aller dieser Gegenstände, d. h. diese ganze Welt. 
Und da mir nirgends etwas gegeben ist, das nicht räumlich 
und zeitlich geordnet wäre, so muß auch alles an der Idealität 
von Raum und Zeit Anteil haben. 

Epist«: Auch wenn der Beweis, den Kant für die Idea- 
lität von Raum und Zeit liefert, noch verwirrter und voller 
Zweideutigkeiten wäre und noch umständlicher etwas klar 
zu machen suchte, was doch aus der Definition folgt, so 
könnte doch dies alles der Wahrheit des von ihm Bewie- 
senen, nämlich der Idealität der Raum- und Zeitempfindungen 
nicht den geringsten Abbruch thun. Denn die schlech- 
testen Gründe, mit denen irgendein Satz verteidigt wird, 
können niemals als Beweis fiir dessen Falschheit gelten. Daß 
aber dasjenige, das übrig bleibt, wenn wir alle übrigen Empfin- 
dungsinhalte aus den unmittelbar gegebenen Gegenständen 
weglassen oder dasjenige, was macht, daß die Gegenstände 
der Anschauung — wenn wir darunter die Phänomene ver- 
stehen — in einer gewissen Weise geordnet erscheinen, etwas 
Subjektives — oder in der Kant* sehen Ausdrucksweise etwas 
Ideelles sei, das ist so selbstverständlich, daß es nicht Ihrer 
Berufung auf jenen monströsen Beweis bedarf, um Ihnen das zu- 
zugestehen. Denn daß die Empfindungsinhalte »räumliche 
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Ausdehnung« und > zeitliche Dauer« etwas vom wahrneh- 
menden oder vorstellenden Individuum Abhängiges seien, 
das folgt aus ihrer Definition als Eigenschaften der Bewußt- 
seinsinhalte. Allein, so evident dies auch sein mag, so hat 
es doch freilich herzlich wenig mit dem Raum und der Zeit zu 
thun, in welchen die Objekte der Naturwissenschaft ihre Exi- 
stenz haben. Denn nur wenn man mit Kant voraussetzt, 
daß die Sätze der Naturwissenschaft sich auf die unmittelbar 
gegebenen Bewußtseinsinhalte beziehen, dann sind auch die 
räumlichen und zeitlichen Verhältnisse, für welche die Natur- 
gesetze gelten, etwas der immanenten Welt Angehöriges. Daß 
aber diese Voraussetzung falsch ist und daß es von den Phä- 
nomenen keine Naturgesetze geben kann, weil in ihrer Ab- 
folge keine Regel- und Gesetzmäßigkeit herrscht, das hat ja 
gerade unsere Betrachtung jenes Kant^schen Dogmas ergeben. 
Wie wollen Sie also als Beweis für dieses Dogma einen Satz 
anführen, welcher zu seiner Geltung die Richtigkeit dieses als 
falsch erwiesenen Dogmas voraussetzt? Daß aber Kant nicht 
unabhängig von jener Voraussetzung, nicht die Idealität — 
denn das wäre eine Contradictio in adjecto — wohl aber die 
Nichtexistenz des transcendenten Raumes beweisen konnte, 
das können wir abermals, auch ohne jenen Beweis nur anzu- 
sehen, entscheiden. Denn ein solcher Beweis würde ja vor- 
aussetzen, daß wir über das Transcendente etwas wissen 
können. Daß wir aber über dasselbe nichts wissen .können, 
das ist ja gerade einer der Hauptsätze nicht nur der Kant- 
schen Philosophie, sondern der gesamten Erkenntnistheorie. 
Und damit haben wir überhaupt den Punkt bezeichnet, an 
dem alle. Versuche, irgendetwas über das Transcendente zu 
beweisen, ohne die wissenschaftlichen Voraussetzungen anzu- 
erkennen, scheitern müssen. Denn können wir schlechter- 
dings nichts von dem Transcendenten wissen, so 
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können wir natürlich auch nicht das von ihm wissen, 
daß wir nichts von ihm wissen können. Denn nicht nur 
der Satz, daß das Transcendente ein Nichtexistierendes, son- 
dern auch schon der, daß es ein Unerkennbares sei, ist ein Satz, 
der sich auf das Transcendente bezieht. Ein Satz kann sich 
aber nicht auf etwas beziehen, ohnedaß wir von dem, auf das 
er sich bezieht, etwas wissen. Und aus diesem Grunde fallt der 
Begriff eines Unerkennbaren unweigerlich jener Contradictio 
in adjecto anheim, den die Erkenntnistheoretiker infolge der 
irrigen Voraussetzung der Giltigkeit des Berkeley' sehen 
Dogmas in dem Begriff des Transcendenten zu finden glaubten. 

Misod«: Allein, selbst wenn ich Ihnen zugebe, daß Kant 
von seinen Voraussetzungen aus die Nichtexistenz eines trans- 
cendenten Raumes gar nicht beweisen konnte, so ist damit 
doch auch noch kein Beweis für diese Existenz geliefert. Was 
haben Sie aber darauf zu antworten, wenn ich einfach den 
Spieß umdrehe und für die transcendentale Realität des Raumes 
den direkten Beweis forderte, da ja doch die Subjektivität 
des Raumes als Raumvorstellung außer aller Frage steht und 
das zu lösende Problem gerade darin besteht, ob neben der 
Raumvorstellung als psychischer Realität noch ein von jedem 
BewuOtseinsakt, von jedem Vorgestelltwerden unabhängiger 
Raum besteht im Sinne des naiven und naturwissenschaftlichen 
Realismus. Solange als dieser Beweis nicht erbracht ist, be- 
hauptet die > transcendentale Idealität« des Raumes den Rang 
einer unabweislichen fundamentalen Erkenntnis, nicht minder 
physiologisch-psychologischen als logischen Erwägungen mit 
Notwendigkeit entspringend. 

Epist.: Ich muß Sie darauf aufmerksam machen, daß nicht 
nur so lange bis, sondern auch noch nachdem jener Beweis 
erbracht ist, die Idealität des Inhaltes der Raum vor st eilung 
außer aller Frage steht. Denn die wird ja überhaupt von 
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Niemanden geleugnet, und wer sie leugnen würde, der würde 
einem und demselben Subjekt zugleich ein und dasselbe Prädikat 
zu- und auch absprechen. So viel zur Berichtigung. Um aber 
auf den Beweis zurückzukommen, den Sie verlangen, so ist 
das Liefern desselben ja der Inhalt unserer gestrigen Unter- 
redung gewesen. Denn was von dem Transcendenten im 
Allgemeinen galt, das g^lt natürlich auch von jeder einzelnen 
Seite oder Eigenschaft des Transcendenten. Sollen die Sätze, 
welche die Abhängigkeit irgendeines Ereignisses von der räum- 
lichen Entfernung oder der Zeit, also beispielsweise die Fall- 
gesetze oder das Gesetz von der Abnahme der Lichtintensität 
proportional dem Quadrate der Entfernung von der Licht- 
quelle oder irgendein anderes Gesetz, in welchem die räum- 
lichen oder zeitlichen Verhältnisse eine Rolle spielen, über- 
haupt gelten, so können sie nur gelten von den transcendenten 
Notaten. Denn daß sie von den immanenten nicht gelten, 
zeigt die Erfahrung. Damit ist aber der Beweis, den Sie von 
mir fordern, bereits gegeben. Denn nur das Transcendente 
ermöglicht die Elimination der negativen Instanzen; und nur 
diese Elimination ermöglicht das Festhalten an der ohne die- 
selbe strikt widerlegten Annahme einer durchgängigen Gesetz- 
mäßigkeit. 

Misod.: Nun ich habe bisher gegen diese Annahme einer 
durchgängigen Gesetzmäßigkeit nichts einzuwenden gehabt 
Nachdem ich aber sehe, daß das Zugeständnis der Giltigkeit 
dieser Annahme zugleich das Zugeständnis der Existenz und 
der Erkennbarkeit des Transcendenten zur notwendigen Folge 
hat, muß ich Sie doch auffordern, das nachzuholen, was Sie 
bisher versäumt haben, nämlich den Beweis für die thatsäch- 
liche Giltigkeit jener Annahme zu liefern. Denn alles, was 
Sie bisher bewiesen haben, ist die Thatsache, daß jene 
Annahme wirklich gemacht wird und daß sie sich bis zu 
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einem gewissen Grade förderlich erweist. Aber eben dies 
können Sie beispielsweise auch nicht von der soeben be- 
sprochenen materialistischen Theorie leugnen. Denn unzweifel- 
haft haben wir auch dieser Hypothese bedeutende Fort- 
schritte in der Wissenschaft zu verdanken. Und trotzdem 
leugnen Sie die Richtigkeit des darin Vorausgesetzten. Dies 
zeigt, daß die Nützlichkeit einer H}^othese noch lange kein 
Beweis für ihre Richtigkeit ist Da aber von der Richtigkeit 
der Kausalitätshypothese, wie Sie selbst zugeben, die Wahrheit 
aller übrigen wissenschaftlichen Sätze abhängt, so müssen 
wir uns für einen so wichtigen Satz doch wahrlich nach an- 
deren Beweisen umsehen, als es die Berufung auf die vulgäre 
Meinung und den gesunden Menschenverstand ist. Denn sind 
nicht einmal die ersten Grundsatze der Wissenschaft wirk- 
liches und unbezweifelbares Wissen, um wie viel weniger sind 
es dann die Sätze, die aus diesen abgeleitet sind. Können 
Sie also jenen Beweis nicht liefern, so zeigen Sie dadurch, 
wie recht die Erkenntnistheorie hat, der W^issenschaft einen 
unkritischen Dogmatismus vorzuwerfen, und wie notwendig es 
ist, diesem Dogmatismus eine andere Anschauung entgegenzu- 
stellen, welche, völlig voraussetzungslos beginnend, nichts als 
wahr zuläßt, das nicht auch der minutiösesten Untersuchung 
gegenüber standhalten und sich über seine Wahrheit ausweisen 
kann. Eine solche Anschauungsweise bietet aber allein der 
kritische Idealismus dar, der so wenig hypothetisch ist, daß 
er allein gegenüber allen anderen Denkrichtungen ausschließ- 
lich die gegebenen Thatsachen zum Fußgestell nimmt und 
deren ontologische Dignität gegenüber falschen Deutungen 
zu wahren sucht. Aus diesem Grunde dürfen Sie von der 
Erkenntnistheorie auch nicht etwa verlangen, daß sie gegen 
die Giltigkeit der Annahme einer durchgängigen Gesetzmäßig- 
keit Beweise beibringt, sondern es genügt vollständig darauf 
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hinzuweisen, daß alle Beweise, welche für dieselbe ver- 
sucht werden, notwendigerweise auf eine Petitio principii 
hinauslaufen, d. h. das voraussetzen, was bewiesen werden soll. 
Denn die Existenz einer nicht durchgängigen Gesetzmäßig- 
keit auf dem Gebiete des Immanenten ist, wie Sie selbst 
zugeben, außer allem Zweifel. Wer dagegen außerdem ent- 
gegen dieser Erfahrungsthatsache die Existenz einer Gesetz- 
mäßigkeit auf dem Gebiete des zugestandenermaßen nicht 
unmittelbar gegebenen Transcendenten annimmt, der ist da- 
durch, daß er die Behauptung aufstellt: »Es existiert eine 
solche Gesetzmäßigkeit c auch den Beweis fiir diese Behaup- 
tung schuldig. Denn nicht nur liegt ganz allgemein dem, 
welcher eine positive Behauptung aufstellt, das Onus probandi 
ob, sondern es folgt jene Verpflichtung auch aus dem Zweck 
des Behauptenden, das eigene Urteil durch Anwendung der 
Wahrheitskriterien als wahr nachzuweisen und ihm die allge- 
meine Anerkennung zu sichern. Denn wie will er einem 
Zweifler gegenüber diesen Anspruch auf Anerkennung durch- 
setzen, wenn es ihm nicht gelingt, zu zeigen, daß diejenige 
Übereinstimmung zwischen Urteil und Gegenstand des Ur- 
teils, die er behauptet, auch wirklich besteht. Aus diesem 
Grunde ist die Gleichberechtigung der wissenschaftlichen und 
erkenntnistheoretischen Behauptung nur eine scheinbare. Wenn 
daher selbst beide für die Wahrheit dessen, was Sie behaupten, 
keinen strikten Beweis beibringen können, so ist dieser Um- 
stand für die Wissenschaft viel schwerwiegender, wie für die 
Erkenntnistheorie. Denn jeder Versuch, die Giltigkeit des 
Kausalgesetzes im Bereiche einer nicht gegebenen Welt zu 
beweisen, muß immer Begriffe und Argumente ins Feld fuhren, 
durch welche ein solcher Versuch rettungslos dem Wider- 
spruch verfallt, durch das Medium des Denkens und daher 
innerhalb des Bewußtseinsrahmens Kenntnis erhalten zu wollen 
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von der thatsächlichen Beschaffenheit einer nicht unseren Denk- 
formen unterworfenen und nicht in den Bewußtseinsrahmen 
hineingehörigen Welt. 

Epist. : Sie scheine|i sich gar nicht dessen bewußt zu sein, 
daß Sie sich zweier ganz heterogener Argumente bedienen, 
wenn Sie das eine Mal behaupten, daß die Giltigkeit des 
Kausalgesetzes nicht anerkannt werden könnte, bevor nicht 
der Beweis für die Wahrheit desselben geliefert worden sei, 
und zugleich hinzufügen, daß dieser Beweis deshalb nicht 
geliefert werden könnte, nicht weil er auf eine Petitio prin- 
cipii, sondern weil er auf einen Widerspruch hinauslaufen 
müßte. Denn wäre diese zweite Behauptung richtig, dann 
wäre die Annahme der Giltigkeit jenes Gesetzes nicht nur 
unbeweisbar, sondern, was schlimmer ist, sie wäre falsch, weil 
widerspruchsvoll; und damit würde die Frage nach der Be- 
weisbarkeit und der Pflicht des Beweises hinfällig, weil dadurch 
eben ein Beweis für die Richtigkeit der erkenntnistheoretischen 
Anschauung gegeben wäre. Denn ist irgendeine Anschauung 
widerspruchsvoll und darum falsch, so muß nach dem Satze 
des ausgeschlossenen Dritten die kontradiktorisch entgegen- 
gesetzte Anschauung richtig sein. Wäre also Ihr letztes Ar- 
gument giltig, so wäre damit die Richtigkeit der erkenntnis- 
theoretischen Anschauung erwiesen und damit wäre Ihr Zu- 
geständnis aufgehoben, daß sich der Beweis gegen die Giltig- 
keit des Kausalgesetzes ebensowenig führen ließe, wie für die- 
selbe. Es hat also nur Sinn, auf die Erörterung dieses Punktes 
einzugehen, wenn ich es als zugestanden annehmen darf, daß 
der Beweis gegen die Giltigkeit des Kausalgesetzes nicht 
zu erbringen ist. Damit ist aber gleichzeitig zugestanden, 
daß es keinen Widerspruch enthält, vermittelst des Denkens 
Kenntnis von etwas zu erlangen, das nicht selbst in die Denk- 
formen eingeht, sondern auf das sich das Denken bezieht. 

Bon, Erkenntnistheorie. iS 
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Ich muß also wissen, ob Sie diese Position endgfiltig aufgegeben 
haben, um meinen Angriff auf die weiter zurückliegende 
richten zu können. 

Misod.: Ich hatte nichts anderes beabsichtigt, als Ihnen 
klar zu machen, daß, selbst wenn ein Beweis ebensowenig für 
als gegen die behauptete Giltigkeit des Kausalgesetzes für 
eine von der Bewußtseinswelt verschiedene Welt geliefert 
werden könnte, dann immer noch die Wissenschaft gegenüber 
der Erkenntnistheorie in das Hintertreffen geriete. Dabei 
war es aber nicht meine Absicht, das positive Zugeständnis 
zu machen, daß ich nicht die Erkenntnistheorie im Besitze 
von Argumenten glaubte, welche thatsächUch gegen die Mög- 
lichkeit der Existenz einer solchen die Giltigkeit des Kausal- 
gesetzes ermöglichenden Welt entschieden. Denn ein solches 
entscheidendes Argument ist der Hinweis auf die unauflösliche 
Schwierigkeit, welche derjenige zwar übersehen, aber doch 
nicht umgehen kann, welcher glaubt, durch die axiomatische 
Voraussetzung der Giltigkeit jenes Satzes über die Bedenken, 
die ihm entgegenstehen, hinwegkommen zu können. 

Epist«: Nun wenn Sie wirklich noch in der angegebenen 
Thatsache, daß ein transcendentes Sein im Wege des Denkens 
erreicht werden solle, eine Schwierigkeit erblicken, so würde 
das nichts weiter beweisen, als daß Sie von unseren ganzen 
bisherigen Untersuchungen auch nicht das mindeste profitiert 
haben. Denn im Verlaufe derselben haben wir ja gesehen, 
daß diese ganze angeblich unüberwindliche Schwierigkeit nur 
dadurch zustande kommt, daß man, d. h. der Erkenntnistheo- 
retiker, den naiven Glauben hegt, weil das, was den Inhalt des 
Denkens bildet, in die Formen des Denkens eingehe, desw^en 
auch der Gegenstand des Denkens, dasjenige auf das sich das 
Denken durch seinen speziellen Inhalt resp. durch seine spezielle 
Beschaffenheit — und durch weiter nichts — bezieht, denselben 
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Formen unterworfen sei. Wir wissen nun aber von einem Ge- 
genstand nur durch den sich auf ihn beziehenden Denkakt, 
und von diesem Denkakt und dem ihn eventuell begleitenden 
BewuDtseinszustand wissen wir nicht durch diesen primären 
Denkakt selbst, sondern durch einen zweiten hinzukommenden, 
sich auf ihn beziehenden. Dieses »sich Beziehen des Denkens 
auf seinen Gegenstand« ist aber gar nichts anderes als das 
in Zusammenhang Stehen beider mittelst des Influxus phy- 
sicus, Sie haben also sehr Recht, wenn Sie sagen, daß 
die Mc^lichkeit, von der transcendenten Welt Kenntnis zu 
erlangen, die Giltigkeit des Kausalgesetzes voraussetzt; aber 
mit dieser unbestreitbaren Wahrheit können Sie höchstens 
Ihr erstes Argument rechtfertigen, daß diese Giltigkeit erst 
bewiesen werden müsse, ehe sie als wahr angenommen 
werden darf, nicht aber das zweite, daß dieser Giltigkeit 
irgendwelche unüberwindliche Schwierigkeiten oder unver- 
meidliche Widersprüche entgegenstünden. Denn auf einen 
Widerspruch würden wir nur dann stoßen, wenn wir, von 
einer bestimmten Voraussetzung ausgehend, zu Folgerungen 
gelangten, welche mit eben dieser Voraussetzung nicht zu- 
sammen beatehen können, nicht aber dann, wenn diese 
Folgerungen zeigen, daß die Schwierigkeiten, die man in jener 
Voraussetzung zu erblicken meinte, in der That nur einge- 
bildete und keine wirklichen sind. 

BUisod. : Bei alledem können Sie aber doch nicht leugnen, 
daß der Schluß >Wenn das Kausalgesetz giltig ist, dann kann 
sich das Denken infolge der eindeutigen Zuordnung von Ur- 
sache und Wirkung auf etwas unabhängig von ihm Existie- 
rendes beziehen, und wenn sich das Denken auf etwas Trans- 
cendentes bezieht, dann allein ist das Kausalgesetz giltig« 
nichts mehr und nichts weniger als ein Zirkelschluß ist, und 

daher nicht nur der eine, sondern beide auf diese Weise 
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erschlossenen Sätze falsch sein müssen. Mehr habe ich aber 
nie behaupten wollen. 

Epist«: Nun, was Sie da behaupten, ist auch schon ge- 
rade fehlerhaft genug. Denn erstens würde, selbst wenn ich 
mir jenen Zirkelschluß zu Schulden kommen ließe, daraus 
sich immer nur ein Fehler in der Beweisführung, aber nicht 
die Falschheit des zu Beweisenden ergeben, zwei Dinge, 
welche die Erkenntnistheoretiker beständig miteinander ver- 
wechseln, wie aus ihrem naiven, immer wieder zum Vorschein 
kommenden Glauben erhellt, daß die Unbewiesenheit oder 
die fehlerhafte Beweisführung einer Ansicht ein Beweis für 
die Richtigkeit der entgegengesetzten Ansicht sei. Als ob 
man nicht einen richtigen Satz auf eine sehr fehlerhafte Weise 
demonstrieren könnte, ohnedaß dies der Richtigkeit des Satzes 
den geringsten Abbruch thäte. Z\yeitens aber habe ich jenen 
logischen Fehler eines Zirkelschlusses überhaupt gar nicht 
begangen, weil es mir niemals eingefallen ist, zu leugnen, daß 
die Giltigkeit des Kausalgesetzes die Voraussetzung ist, von der 
ich ausgehe, und daß ich es für widersinnig halte, eine Voraus- 
setzung beweisen zu wollen. Nur aber wenn ich ihre Rich- 
tigkeit hätte beweisen wollen, hätte ich einen Zirkelschluß 
begangen. Was ich dagegen thatsächlich allein bewiesen habe 
ist dies, daß diese Voraussetzung keinerlei Widerspruch in 
sich enthält und darum nicht notwendigerweise falsch zu sein 
braucht; aber damit ist natürlich nicht bewiesen, daß sie richtig 
ist. Denn es giebt viele widerspruchsfreie Sätze, die des- 
wegen materialiter doch nicht wahr sind. So entschieden ich 
mich also dagegen wenden muß, daß Sie bisher irgendeinen 
Beweis gegen die Giltigkeit jenes Gesetzes beigebracht haben, 
so bereitwillig bin ich, Ihnen zuzugestehen, daß ich ebenso- 
wenig einen Beweis für dasselbe geliefert habe oder auch nur 
habe liefern wollen. Sollte daher Ihre Behauptung sich als 
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richtig erweisen, daß, solange dieser Beweis noch aussteht, 
die erkenntnistheoretischen Einwürfe gegen die Berechtigung 
der wissenschaftlichen Grundvoraussetzungen das Feld be> 
haupten, so wäre zwar selbst damit noch nicht die Falschheit 
der letzteren, wohl aber die Berechtigung der Erkenntnis- 
theorie erwiesen, die Wissenschaft an die Eriiillung einer bis 
jetzt noch unerfüllt gelassenen Pflicht zu mahnen oder, falls 
diese Mahnung erfolglos bliebe, sich selbst dieser Aufgabe zu 
unterziehen und dadurch ihre eigene Unentbehrlichkeit dar- 
zuthun. 

Misod.: Nun ich freue mich, daß Sie mir das zugestehen. 
Denn je energischer im Interesse der Vermeidung von Irr- 
tümern daran festgehalten werden muß, daß nichts als wahr 
zugelassen werden darf, das nicht als solches klar und deut- 
lich erkannt und vermittelst der logischen Regeln geprüft 
worden ist, um so leichter wird Sie der Hinweis darauf, daß 
diesem Postulat bezüglich gerade der Grundvoraussetzungen 
der Wissenschaft nicht Genüge geleistet worden ist, zur An- 
erkennung der Notwendigkeit einer tiefer eindringenden, vor- 
urteibfreien und konsequenten Kritik des vulgären Körper- 
glaubens zwingen. Denn es ist zwar leicht, diesen Glauben 
ungeprüft hinzunehmen und dann daraufhin lustig loszuspeku- 
lieren. Aber es ist eben das große Verdienst der Erkenntnis- 
theorie, darauf hingewiesen zu haben, daß es zunächst einmal 
gilt, die Berechtigung dieses Verfahrens nachzuweisen und 
die Richtigkeit der Grundlagen selbst durch überzeugende Be- 
weise darzuthun. Solange dieser Beweis noch aussteht, solange 
bleibt die Annahme einer durchgängigen Gesetzmäßigkeit und 
die darauf beruhende Annahme einer transcendenten, räumlich 
und zeitlich ausgedehnten Welt ein unbeweisbares Dogma, und 
eine hierauf fußende Wissenschaft, unterscheidet sich in nichts 
von den metaphysischen Begriffsphantastereien, denen ein 
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Ende zu machen nur dann gelingt, wenn wir uns jeder nur 
hypothetischen Anschauung enthalten und nichts als wahr zu- 
lassen, über dessen Richtigkeit auch nur der geringste Zweifel 
bestehen kann. Man sollte doch wahrhaftig meinen, daß 
schon der Name Wissenschaft darauf hinweist , daO es sich 
darin um ein Wissen und nicht um ein Glauben oder Vermuten 
handelt, und daß aus diesem Grunde, wenn auch noch so 
viele wahrscheinliche Annahmen uns auf die eine Seite ziehen, 
doch das bloße Wissen, daß dies nur Vermutungen, aber keine 
zuverlässigen und unzweifelhaften Gründe sind, genügt, um 
unsere Zustimmung dem Gegenteil zuzuwenden. Nur dann 
hat man soliden Boden unter seinen Füßen, wenn man von 
a priori gewissen d. h. klar und deutlich erkannten, und so- 
mit evidenten Prinzipien ausgehend, für jeden als wahr anzu- 
nehmenden Satz den überzeugenden, logisch stringenten Be- 
weis zu führen imstande ist. Eine derartige voraussetzungslose 
psychologische Analyse der Wahrnehmung sogenannter kör- 
perlicher Gegenstände wird uns darüber belehren, daß es die 
außermentale Existenz an sich seiender Dinge ist, die des 
Beweises gar dringend bedarf; sie wird ferner den Wissenschaft- 
ichen Dogmatiker durch das Principium contradictionis zu 
dem Selbstgeständnis nötigen, daß der im naturwissenschaft- 
lichen Lager erhobene Anspruch, jenen Beweis bereits der- 
malen oder überhaupt jemals in ferner Zukunft zu fuhren, 
eine hoffnungslose Illusion ist; er wird sich demgemäß der 
Einsicht nicht verschließen können, daß es eine Verkehrtheit 
wäre, für Etwas, dessen Existenz in den Grundthatsachen des 
gewählten Forschungsgebietes nicht die geringste Stütze findet 
und lediglich durch den unkritischen Glauben des ungeschulten 
Alltagsbewußtseins gewährleistet wird, einen Beweis der Nicht- 
Existenz zu fordern. Die Beweislast hat vielmehr ganz und 
gar derjenige zu tragen, der auf die Entscheidungen der 
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wissenschaftlich nichts zählenden Instanz des vulgären Bewußt- 
seins sich beruft und damit sich die Aussagen eines Zeugen 
zu eigen macht, der bezüglich der subtilen Fragen , um die 
es sich für den Erkenntnistheoretiker handelt, auch nicht die 
mindeste Glaubwürdigkeit verdient. Diesen Beweis sind Sie 
mir aber immer noch schuldig und werden ihn mir wohl auch 
ewig schuldig bleiben. 

Epist: Nun da ich bereits zugestanden habe, daß die 
Grundvoraussetzung der Wissenschaft, die Annahme einer 
durchgängigen Gesetzmäßigkeit, dem Postulat nicht genügt, 
daß nichts für wahr gehalten werden dürfe, das nicht an sich 
evident, oder wie Descartes sich ausdrückt, gewiß und un- 
zweifelhaft, oder aus solchen evidenten und unbezweifelbaren 
Sätzen abgeleitet ist, so kann es sich — falls ich trotzdem 
meine Sache nicht verloren gebe — nur noch darum handeln, 
einmal zu untersuchen, ob denn diesem Descartes'schen 
Postulat, durch dessen strikte Befolgung den Erkenntnistheo- 
retikem aller Zeiten der Zugang zur absoluten Wahrheit zu- 
gänglich erschienen ist, selbst irgendwelche Berechtigung 
als kritischem Grundsatz zukommt, oder ob nicht der 
Glaube, mit seiner Hilfe zur Wahrheit gelangen zu können, sich 
seinerseits auf ein Dogma stützt, das nicht nur selbst jenem 
Postulat kein Genüge leistet, sondern, was weit schlimmer ist, 
sich bei genauerer Prüfung als falsch erweist. Denn selbst wenn 
wir von der schon öfters erwähnten Naivität ganz absehen, die 
sich in dem Descartes'schen Satze ausspricht: »Quantumvis 
probabiles conjecturae me trahant in unam partem, sola co- 
gnitio quod sint tantum conjecturae, non autem certae atque 
indubitabiles rationes, sufficit ad assensionem meam in contra- 
rium impellendam'j, in welchem die erkenntnistheoretische 
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Neigung, die Unbewiesenheit einer Anschauung als Beweis 
für die Richtigkeit der entgegengesetzten Behauptung anzu- 
sehen, besonders kraß zu Tage tritt, so bleibt doch auch noch 
in der Meinung, daß die Evidenz eines Satzes ein Beweis für 
seine Wahrheit sei, genug des Aufräumens Werten übrig. — 
Allein diese Untersuchung, die, einmal den Spieß umdrehend, 
die Grundvoraussetzung der Erkenntnistheorie selbst zum Ob- 
jekt nimmt und somit die Berechtigung der Erkenntnis- 
theorie, die Wissenschaft nach ihrer Legitimation zu fragen, 
ihrerseits anzweifelt, erscheint mir zu wichtig, um sie so en 
passant zu erledigen. Aus diesem Grunde schlage ich vor, 
dieser abschließenden Untersuchung, welche uns ein endgiltiges 
Urteil über das Verhältnis der Erkenntnistheorie zur Wissen- 
schaft liefern und die Echtheit ihres eigenen Ausweises prüfen 
soll, einen besonderen Abend zu widmen und uns zu diesem 
Zwecke am folgenden Tage wieder hier zusammenzufinden. 
Misod.: Wenn Sie glauben, irgendetwas gegen die Berech- 
tigung jenes selbstverständlichen Postulates vorbringen zu 
können, so bin ich gerne bereit, Sie am morgigen Abend 
Ihres Irrtums zu überführen. 



Fünfter Abend. 

Das Descartes'sche Postulat 

Primum erat, ut nihil unquam velud 
verum admitterem nisi quod certo et evi- 
denter verum esse cognoscerem ; hoc est, 
ut ommem praecipitantiam atque anticipa- 
tionem in judicando diligenrissime vitarem; 
nihilque ampHus conclusione coroplecterer, 
quam quod tarn clare et distincte rationi 
meae pateret, ut nuUo modo in dubium 
possem revocare. (Deicartes.) 

Misodogmos: Wir hatten uns vorgenommen, den heutigen 
Abend der Besprechung des Descartes'schen Postulats zu 
widmen. Nun, es hieße Eulen nach Athen tragen, wollte ich 
die gewaltigen Fortschritte, welche die Erkenntnis diesem ver- 
dankt^ noch besonders hervorheben. Ist doch der Hinweis auf 
den Weg, den wir nur zu beschreiten brauchen, um uns mit 
einem Schlage von allen Skrupeln, Irrtümern und Streitig- 
keiten zu befreien, der Ausgangspunkt geworden, von dem 
aus die Erkenntnistheorie zu ihren für alle Zeiten feststehen- 
den und maßgebenden Erkenntnissen gelangt ist, und verdankt 
diese doch ihren großartigen Aufschwung der Anknüpfung an 
jene Ausführungen, durch welche Descartes der Vater der 
modernen Philosophie geworden ist, und dem Festhalten an 
der Methode dieses Mannes, durch welche allein man zu irr- 
tumsfreier Erkenntnis gelangen kann. Beunruhigt nämlich 
durch den scheinbar unauflöslichen Widerstreit, in dem die 
gegnerischen Parteien in Philosophie und Wissenschaft sich 
gegenüberstanden, und durch das Bemerken der vielen offen- 
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baren Irrtümer, in die beide Seiten, nicht zum mindesten in- 
folge ihres Festhaltens an der scholastischen Methode, sich ver- 
strickt sahen, entschloß Descartes sich dazu, nur das als 
wahr und ausgemacht hinzunehmen, was als solches klar und 
deutlich erkannt sei, und dagegen an alledem zu zweifeln, das 
sich nur überhaupt bezweifeln ließe. Dieses einzig und allein 
Gewisse und Unbezweifelbare waren nun aber, wie er eben- 
falls richtig erkannte, nur die eigenen Bewußtseinsthat- 
sachen; und so war denn dadurch, daß er das »Cogito, ergo 
sum« als allein gewiß, das Dasein der Welt aber vorläufig 
als problematisch nahm, der wesentliche und allein richtige 
Ausgangspunkt und zugleich der wahre Stützpunkt aller Phi- 
losophie gefunden. Dieser ist nämlich wesentlich und un- 
umgränglich der Inhalt des eigenen Bewußtseins. Denn er allein 
ist und bleibt das Unmittelbare: alles Andere, was immer 
es auch sei, ist durch denselben vermittelt und bedingt, so- 
nach davon abhängig. Daher geschieht es mit Recht, daß 
man die Philosophie der Neueren von Descartes, dem 
Vater derselben und dem Überwinder des Scholasticismus, 
ausgehen läßt. Damit nun aber der Fehler, der durch Er- 
füllung der Forderung, völlig voraussetzungslos an das zu 
Untersuchende heranzutreten, im Anfange glücklich vermieden 
wird, nicht noch nachträglich im Fortgang der Untersuchung 
sich in das Resultat derselben einschleicht, muß jenes den 
Ausgangspunkt betreffende Prinzip ergänzt werden durch ein 
anderes, welches sich auf die Methode bezieht und besagt, 
daß von dem einem Jeden als wahr Einleuchtenden nur ver- 
mittelst streng logischer Folgerungen, wie bei mathematischen 
Ableitungen, vorzugehen sei, und niemals einem bloß Ver- 
muteten, so lange es noch nicht streng bewiesen ist, zuge- 
stimmt werden dürfe. Bei Einhaltung der nötigen Vorsicht 
kann es auf diese Weise einem Jeden gelingen, zu den 
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höchsten und weittragendsten Erkenntnissen zu gelangen. 
Jene beiden den Ausgangspunkt und die Methode des 
Fortschreitens von jenem Ausgangspunkt betreffenden Prin- 
zipien bedingen sich gegenseitig, ja sind eigentlich nur die zwei 
Seiten des ursprünglichen Postulats, nur das Unbezweifelbare 
als wahr anzunehmen. Denn unbezweifelbar ist nur das- 
jenige, was entweder von vornherein und unmittelbar gewiß 
oder was aus diesen durch das vollständige Schlußver- 
fahren gewonnen worden ist. Jenes Postulat ist fortan das 
eigentliche Panier der Erkenntnistheoretiker gewesen, und 
gerade die Hervorragendsten unter ihnen haben immer wieder 
daran angeknüpft, daß der Dogmatismus durch den Kriticis- 
mus überwunden werden müsse, d. h. daß zunächst alle herr- 
schenden Dogmen zu verwerfen seien, und man, los und ledig 
aller von vornherein angenommenen Vorurteile, nur immer 
mit vorsichtigen Schritten von einer sicheren und unbezweifel- 
baren Erkenntnis zur anderen übergehen müsse, um auf diese 
Weise alle Irrtümer auszuschließen und das gesamte unserer 
Erkenntnis zugängliche Feld zu durchmessen. 

Epistfaemos: Allein ist dies wirklich ein Grundsatz der 
gesamten Erkenntnistheorie? Und nicht vielmehr bloß der- 
jenigen Richtung, die man als die rationalistische bezeichnet ? 
Denn für diese wird doch immer die Behauptung als vor- 
wiegend charakteristisch angesehen, daß man alle Erkenntnisse, 
ähnlich wie in der Mathematik, aus wenigen obersten Sätzen, 
die a priori gewiß sind, ableiten könne, während die Gegner 
dieser Richtung, die Empiristen, nur die Erfahrung für die 
Gewinnung der wahren Sätze maßgebend sein lassen. 

Misod.: Dieser Unterschied besteht allerdings, aber der- 
selbe bedingt doch auf keiner von beiden Seiten eine Nicht- 
befolgung des Descartes'schen Postulates. Denn un- 
mittelbar gewiß und unbezweifelbar sind sowohl für den 
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Rationalisten wie für den Empiristen die Sätze, von denen er 
ausgeht, und der Unterschied besteht nur darin, daß es fiir 
den Rationalisten eben nur einige wenige Sätze sind, die als 
solche sichere und ewige Wahrheiten zu gelten haben, welche 
die Grundlage und den Ausgangspunkt fiir alle anderen ab- 
geleiteten Sätze bilden, während für den Empiristen so viele 
Sätze zum Ausgangspunkt neuer Erkenntnisse genommen 
werden können, als es Einzelanschauungen giebt. Denn diesen 
Anschauungen, dem unmittelbar Gegebenen kommt jene selbe 
Evidenz zu, wie sie von dem D esc artesischen Postulat ge- 
fordert wird. Wenn daher auch der Positivist die Existenz 
solcher angeborenen ewigen und notwendigen Wahrheiten 
leugnet, so stellt er damit doch keineswegs das Vorhanden- 
sein unmittelbar gewisser Erkenntnisse in Abrede, wie solche 
durch das Konstatieren unmittelbar gegenwärtiger Bewußtseins- 
inhalte gegeben sind, und gerade hierfür war das Descartes- 
sche »Cogito ergo sum« vorbildlich, sodaß das Prinzip der 
»reinen Erfahrung« nur eine andere Form des Descartes- 
schen Postulates ist. Kurz, nicht darüber, daß von unbe- 
zweifelbaren Wahrheiten ausgegangen werden müsse, herrscht 
Streit unter den verschiedenen erkenntnistheoretischen Rich- 
tungen, sondern darüber, welches diese grundlegenden Aus- 
gangswahrheiten seien, als welche die einen gewisse wenige 
höchst allgemeine und abstrakte Sätze, die anderen sehr viele 
höchst spezielle und konkrete Erfahrungsurteile ansehen. Am 
Descartes'schen Postulat halten aber beide fest, soweit auch 
ihre Ansichten im übrigen divergieren mögen. 

Epist«: Nun das bestärkt mich in meiner Meinung, daß 
ich Recht habe, wenn ich mich nicht gegen die eine oder 
die andere Richtung innerhalb der Erkenntnistheorie, sondern 
gegen die Erkenntnistheorie schlechthin wende. Und da Sie 
wohl nicht mit Unrecht das Aufkommen der Erkenntnistheorie 
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von der Aufstellung des Descartes'schen Postulates an 
datieren, so erscheint mir eine Untersuchung seiner Berech- 
tigung um so notwendiger zu sein. Ist doch jener Satz das 
Arsenal, aus welchem alle erkenntnistheoretischen Angriffe 
gegen die Wissenschaft immer wieder neue Waffen sich holen. 
Und auch jetzt wieder scheinen Sie denselben als Hauptargu- 
ment gegen die Zulassung eines nicht bewiesenen Satzes ins 
Treffen führen zu wollen. 

Misod.: Gewiß will ich das und ich sehe nicht ein, wer 
oder was mich daran hindern sollte. Denn so lange der Satz 
von dem Bestehen einer durchgängigen Gesetzmäßigkeit nicht 
bewiesen ist, so lange kann auch die darauf sich stützende 
Behauptung von der Existenz eines Transcendenten nicht als 
ein wahres Wissen, sondern bestenfalls als ein unbewiesener 
Glaube bezeichnet werden. Es kann aber, wie aus dem an- 
geführten Postulat hervorgeht, den Philosophen nicht erlaubt 
sein, mit Mutmaßungen zu spielen, sondern ihre Behauptung 
muß Wissenschaft sein oder sie ist überall gar nichts. Die 
ersten Grundsätze einer Wissenschaft müssen eben unmittel- 
bare Gewißheit haben; alles aber, wovon wir sichere un- 
mittelbare Kenntnis haben, liegt innerhalb unseres Bewußt- 
seins. Hieraus folgt, daß nur diejenigen Sätze, die sich auf 
Bewußtseinsinhalte, Erscheinungen , Gegenstände möglicher 
Erfahrung beziehen, Anspruch auf die Bezeichnung »wissen- 
schaftlich« machen können, während wir uns auf das Feld 
der müßigen Spekulation begeben, sobald wir von dem jen- 
seits der Schranken unserer Sinnlichkeit Liegenden etwas zu 
erkennen trachten. Darin besteht ja der gewaltige Fortschritt, 
den Kant über Descartes hinaus, wenn auch auf ihm fußend, 
gemacht hat, daß er nachwies, daß, selbst wenn es transcen- 
dente Dinge an sich und wenn es apriorische Formen der 
Sinnlichkeit und des Verstandes gäbe, wir durch dieselben 
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doch niemals etwas mehr als lediglich Gegenstände möglicher 
Erfahrung erkennen könnten. Damit war aber der einzige 
Weg abgeschnitten, der denjenigen, die ein Wissen über das 
Transcendente zu haben behaupteten und hierauf ihre meta- 
physischen Systeme bauten, noch offen stand; denn hatten 
dieselben auch schon vor Kantus Zeiten nicht geleugnet, daß 
den Sätzen über das unmittelbar Erlebte evidente Gewißheit 
zukommt, so hatten sie doch gleichzeitig behauptet, im Be- 
sitze eines besonderen Vermögens zu sein, welches sie be- 
fähigte, Erkenntnisse — und sogar höhere, weil mit dem Be- 
wußtsein der Notwendigkeit verbundene — über jenseits der 
Erscheinungswelt liegende Dinge zu gewinnen. Die Zurück- 
weisung dieser rationalistischen Behauptung unter gleichzei- 
tiger Wahrung der Apriorität der Verstandesformen und der 
Nachweis, daß, selbst wenn es Dinge an sich giebt, dieselben 
doch für uns unerkennbar seien, fügt daher den Schlußstein 
zu jenem glänzenden Gebäude der Erkenntnistheorie, zu 
welchem Descartes durch seinen Satz, nur das Unbezweifel- 
bare könne den Anspruch auf Verwendung in der Wissen- 
schaft machen, das Fundament gelegt hatte. Denn wenn 
Sätze, die sich auf das Transcendente beziehen, weder a priori 
unmittelbar gewiß sind, noch auch aus unmittelbar gewissen 
Sätzen durch logische Schlußfolgerungen gewonnen werden 
können, so tragen alle derartigen Sätze den Charakter ledig- 
lich metaphysischer Vermutungen an sich, die sich nicht 
durch die Erfahrung bewahrheiten lassen. Steht aber einmal 
fest, daß der Irrtum erst durch das Streben über das Erfahr- 
bare hinaus, d. h. durch die Annahme eines Transcendenten 
in Philosophie und Wissenschaft hineinzukommen Gelegenheit 
findet, während, so lange wir uns an die reine Erfahrung 
halten und uns damit begnügen, die Thatsachen zu be- 
schreiben, wie wir sie vorfinden, ein jeder Irrtum unmöglich 
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gemacht ist, so kann auch nicht mehr zweifelhaft sein, welcher 
Methode bei der Forschung der Vorzug zu geben ist, solange 
wenigstens als wir daran festhalten, daß Irrtum und Wahrheit, 
Vermutung und sicheres Wissen Gegensätze sind, von denen 
das eine das andere ausschließt. 

Epist.: Ich kann Ihren so klaren und bündigen Schluß- 
folgerungen meine Anerkennung nicht versagen; denn ich 
wüßte in der That nicht, was gegen Ihre Behauptungen, daß 
alle erkenntnistheoretischen Ausführungen im letzten Grunde 
sich auf den Descartes'schen Grundsatz stützen, daß alle Sätze, 
die sich auf unmittelbar Erlebtes beziehen, wahr sind, daß ein 
System von Sätzen, das durch Zusammenfassung und logische 
Ableitung aus jenen gewonnen ist, daher ebenfalls wahr sein 
muß und daß durch das Hinausgehen über den unmittelbaren 
Bewußtseinsinhalt der Irrtum überhaupt erst möglich wird, 
sich einwenden ließe. Ich muß das Zutreffende aller dieser 
Sätze durchaus anerkennen. 

Misod.: Nun, wenn Sie mir aber alle diese Sätze zuge- 
stehen, so können Sie sich auch der Einsicht nicht verschließen, 
daß, wenn man sicher sein will, nur über gewisse und wahre 
Sätze zu verfügen und keinen Irrtum sich mit einschleichen 
zu lassen, man sich auf die reine Erfahrung beschränken und 
eine jede über dieselbe hinausgehende Behauptung unter- 
drücken müsse. Denn nur auf diese Weise kann man zu 
einer reinen, von keinen Irrtümern getrübten Erkenntnis ge- 
angen. Oder glauben Sie nicht auch, daß die Wissenschaft 
alles thun muß, um Irrtümer aus ihrem Bereiche zu ver- 
bannen und, wo es geht, das Aufkommen derselben zu ver- 
hindern? 

Epist«: Sicherlich ist eine von Irrtümern freie Erkenntnis 
einer mit derselben behafteten vorzuziehen. Das wird wohl 
kein Freund wahrer Erkenntnis leugnen wollen. 
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Misod.: Nun, wenn Sie mir aber erstens zugeben, daß 
jeder Irrtum die Erkenntnis entstellt und daß zweitens die 
Möglichkeit des Irrtums erst durch die Annahme eines Trans- 
cendenten entsteht, so können Sie sich auch unmöglich der 
Folgerung aus diesen beiden Zugeständnissen entziehen, daß 
jeder wahre Freund reiner Erkenntnis jene Annahme ver- 
werfen und eine hypothesenfreie Wissenschaft, wie sie allein 
das Prinzip der reinen Erfahrung gewährleistet, anstreben muß. 

Epist.: Sie sind doch ein wahrer Tausendsasa, daß es 
Ihnen heute so schnell, gelungen ist, mir die Wahrheit eines 
Satzes plausibel zu machen, den mir beizubringen Sie sich 
alle vorhergehenden Tage vergebens bemüht haben. Wer 
aber könnte auch Ihre Argumente anhören und sich den- 
selben verschließen? Daß alle Sätze über unmittelbar Erlebtes 
wahr sind, daß Sätze, welche darüber hinausgehen, zwar nicht 
unbedingt falsch sind, aber doch falsch sein können; daß der 
Ausschluß aller Sätze, welche falsch sein können, ein unfehl- 
bares Schutzmittel gegen alle Irrtümer ist, das sind im Grunde 
die höchst einfachen und unbezweifelbaren Prämissen, auf 
denen Ihre ganze Beweisführung beruht. Wie einleuchtend 
und durchsichtig, ja wie selbstverständlich erscheint dies alles, 
wenn man es nur einmal von einem Erkenntnistheoretiker 
ordentlich auseinandergesetzt bekommen hat. Jetzt, wo ich 
dies so klar übersehe, muß ich mich fiirwahr wundem, daß 
mir diese Argumente nicht schon längst von selber eingefallen 
sind. Was mich bei dieser meiner unverzeihlichen Blindheit 
tröstet, ist nur das Eine, daß es den Männern der Wissen- 
schaft in dieser Beziehung offenbar nicht besser ergangen ist, 
wie mir. Denn wenn man diesen bei ihrer Arbeit zusieht und 
bemerkt, wie sie in mühsamer und angestrengter Forschung 
ihr Leben einsetzten, um die Erkenntnis im besten Falle ein 
kleines Stück vorwärts zu bringen, wobei nur allzu oft diese 
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langwierige und aufopfernde Thätigkeit infolge mitunterlau- 
fender Fehlschlüsse und Irrtümer den falschen W^ einge- 
schlagen hat und also vergebens war, — wie durch langsame 
und ganz allmähliche Umbildung der Gedanken Schritt für 
Schritt ein Stückchen Wahrheit mehr erkämpft wurde, da kann 
man nicht genug erstaunen über die Beschränktheit dieser Leute, 
welche es aus reinem -Trotz oder Unverstand verschmähten, 
sich des so einfachen und radikalen Mittels zu bedienen, das, 
von den Erkenntnistheoretikern bereitwilligst und selbstlos zur 
Verfügung gestellt, sie befähigt hätte, sich mit unglaublich 
größerer Leichtigkeit unter Vermeidung aller Irrtümer und 
unter Garantie, keine Arbeit vergebens zu thun, durch ein- 
faches Aufzeichnen ihrer Erlebnisse in den Besitz der reinen 
absoluten Wahrheit zu setzen. Zu entschuldigen wären sie 
vielleicht noch, wenn sie von jenem Radikalmittel nie etwas 
gehört hätten; denn dann wäre es doch wenigstens bloß 
geistige Stumpfheit, welche sie nicht auf dasselbe verfallen 
ließ; in Wirklichkeit sind aber seit Descartes' Zeiten, die ja 
mit denen Galilei 's und dem Aufblühen der Naturwissen- 
schaften ziemlich zusammenfallen, die Erkenntnistheoretiker 
niemals müde geworden, sie auf den richtigen Weg zu ver- 
weisen, sodaß schon wirklich ein ganz besonderer Grad von 
Halsstarrigkeit und Borniertheit dazu gehört, sich noch immer 
mit der undankbaren Aufgabe abzumühen, die Hindemisse, 
welche ihnen der Irrtum in den Weg legt, zu überwinden, 
anstatt einfach an ihnen vorbeizugehen. Erstaunlich ist es 
dabei nur, daß es den Naturwissenschaftlern gelungen ist, 
trotz dieser so offenbaren Verkehrtheit und Stumpfheit des 
Verstandes zu so großartigen und ungeahnten Resultaten zu 
gelangen. Aber freilich was wollen dieselben besagen gegen- 
über der Leichtigkeit und Eleganz, mit welcher die Erkennt- 
nistheoretiker nicht nur dieselben Entdeckungen machen, 
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sondern diese noch bei weitem hätten übertreffen können, 
wenn ihre Bescheidenheit und vornehme Zurückhaltung sie 
nicht daran gehindert hätte, die Überlegenheit, welche ihnen 
der Besitz jenes Radikalmittels gegen Irrtümer verlieh, gegen- 
über den weniger begünstigten wissenschaftlichen Forschern 
jn unfairer Weise auszunützen. Denn anders läßt es sich 
wohl kaum erklären, daB sie, trotzdem sie die Zauberformel 
besaßen, mit welcher der Schatz der reinen Erkenntnis sich 
auf einem Male heben ließ, es bisher ängstlich vermieden 
haben, irgendetwas zur positiven Förderung unseres Wissens 
beizutragen. 

Misod.: Ja, das ist leider nur allzuhäufig der Fall, daß 
diejenigen, welche es besser wissen, wie etwas gemacht werden 
sollte, von denjenigen in den Hintergrund gedrängt werden, 
welche, ohne auf die Ratschläge dieser zu hören, die Arbeit 
wirklich ausfuhren. Aber deswegen gebe ich doch die Hoff- 
nung nicht auf, daß, je mehr die Überzeugung sich Bahn 
bricht, daß nur das Festhalten an dem Prinzip der reinen 
Erfahrung zur reinen Erkenntnis führen kann, um so mehr der 
Irrtum zurückgedrängt und die irreführenden Versuche einer 
Erklärung aufgegeben werden, wo doch eine bloße Beschrei- 
bung dieselben Dienste leistet. Ist mir doch die Thatsache, 
daß es mir gelungen ist, Sie davon zu überzeugen, daß durch 
die Annahme eines Transcendenten der Irrtum erst möglich 
gemacht wird, eine Gewähr dafür, daß sich die nach wahrer 
Erkenntnis Strebenden nicht mehr lange diesem Argumente 
verschließen werden. 

Epist.: Ja, dies ist Ihnen in der That gelungen und hätte 
ich gewußt, daß Sie damit io schnell reüssieren würden, so 
hätten wir unsere Unterhaltung wohl noch gestern Abend bis 
zu diesem Punkte fortsetzen können. So sind wir nun aber 
auch heute zusammengekommen und da Sie, wie mir scheint, 
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die Streitfrage, die uns trennte, fiir erledigt erachten, so müssen 
wir zusehen, uns den Rest des angebrochenen Abends ander- 
weitig zu vertreiben. Zu dem Zwecke werde ich, wenn Sie 
es erlauben, Ihnen eine kleine Geschichte erzählen, die ich 
vor Kurzem in der Zeitung gelesen habe. 

Misod.: Eine Geschichte? 

Epist.: Ja, hören Sie! Ein amerikanischer Krösus hatte das 
Unglück, bei seiner Rückkehr von Europa mit dem Dampfer, 
auf welchem er sich befand, Schiffbruch zu erleiden. Alle 
seine Millionen halfen ihm nichts zu seiner Rettung. Das 
Meer verschlang ihn, wie so viele andere. Seine Familie aber, 
von edler Menschenliebe beseelt, wollte das Unglück, das sie 
betroffen, wenigstens zum Heile der übrigen Menschheit aus- 
schlagen lassen und so setzte sie einen Preis von 100 000 Fr. 
aus, welchen derjenige erhalten sollte, dem es gelänge, ein 
Mittel zu finden, das sicher vor Schiffsunfällen und Menschen- 
verlusten auf See bewahrte. Das war doch sicher hochherzig 
gehandelt? 

Misod.: Ganz gewiß. Aber zu welchem Zwecke erzählen 
Sie mir das? 

Epist.: Nun hören Sie weiter! Es wurde eine Jury von 
fünf angesehenen, aus Schiffsleuten und Technikern bestehen- 
den Mitgliedern eingesetzt, welche über die Zuerkennung des 
Preises entscheiden sollte. Wie vorauszusehen war, lockte 
der reiche Preis Viele an und unzählige, mehr oder weniger 
abenteuerliche oder praktische Vorschläge, die vielfach von 
Zeichnungen, ausgeführten Modellen, ja Originalapparaten 
b^leitet waren und mehrere hundert Druckseiten füllten, liefen 
ein. Einer aber — man weiß nicht, war es ein Spaßvogel oder 
ein Erkenntnistheoretiker — sandte an Stelle von geistreich 
ersonnenen Entw'ürfen von Rettungsvorrichtungen für Schiffe 
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Stand, als die Worte: »Unfehlbares Mittel gegen Schiffsun- 
falle und Menschenverluste auf See: Man reise nur auf dem 
Lande!« Man lachte zwar über den witzigen Einfall — aber 
die loooooFr. hat der Einsender doch nicht erhalten. Oder 
hätten Sie, wenn Sie Mitglied jener Jury gewesen wären, ihm 
den Preis zugesprochen? 

Misod.: Nein, wahrhaftig, das würde ich nicht gethan 
haben. 

Epist. : Aber warum nicht? Hatte denn der Einsender 
nicht die Aufgabe gelöst, welche gestellt war? Hatte er nicht 
in der That ein unfehlbares Mittel gegen Schiffsunfalle ange- 
geben und war es nicht gerade ein solches Mittel, zu dessen 
Erlangung der Preis ausgeschrieben war? 

Misod.: Das schon; allein es war doch selbstverständliche 
Voraussetzung, die, wenn auch nicht ausdrücklich angegeben, 
doch jedenfalls stillschweigend gemacht war, daß jene Zwecke, 
denen die SchiiTfahrt zu dienen bestimmt ist, durch das auf- 
zufindende Mittel nicht unmöglich gemacht würden. Der Sinn 
der Aufgabe war doch jedenfalls der, wie die Schiffsunfalle 
vermieden werden könnten ohne gleichzeitige Einschränkung- 
der Schifffahrt. Der Einsender jener Antwort hatte also viel- 
leicht die Frage dem Wortlaut nach, aber sicherlich nicht 
dem Sinne nach beantwortet und war deshalb des ausge- 
setzten Preises nicht würdig. 

Epist: Und doch können Sie nicht leugnen, daß auch 
der Zweck der Schifffahrt in letzter Linie nur die Erhaltung 
und Förderung des Lebens sein kann und nicht allzu Viele 
geneigt sein dürften, dem alten Spruche zuzustimmen: »Nävi- 
gare necesse est, vivere non est necesse«. Wenn daher bei 
einem Schiffsunfall derjenige, welcher die Reise zu irgend- 
einem Zwecke unternahm, vom Meere verschlungen wird, so 
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ist doch damit gewiß auch der Zweck unerfüllt geblieben^ 
um dessentwillen die Reise angetreten war. 

Misod.: Wenn der Untergang auf See für jeden übers 
Meer Fahrenden sicher wäre, so würde dies allerdings ein 
Argument gegen die Schifffahrt überhaupt sein, und dann 
hätte jener Spaßvogel mit seiner Antwort nicht so Unrecht. 
Nun ist aber ein Schiffsunfall nicht ein sicher eintretendes, 
sondern bloß ein mögliches Ereignis, das mit Vervollkomm- 
nung des Schiffbaues und der Rettungsvorrichtungen immer 
seltener und daher fiir jeden einzelnen Fall immer unwahr- 
scheinlicher wird. Und deswegen kann diese geringe Wahr- 
scheinlichkeit der den eigentlichen Zweck vereitelnden Zwischen- 
falle nicht dazu fuhren, die Verfolgung jenes Zweckes überhaupt 
aufzugeben. 

Epist.: Ich befinde mich heute ganz im Banne Ihrer Argu- 
mentation und muß Ihnen abermals Recht geben. Und da 
Sie hier so vortrefflich die Meinung jener Jury verteidigt haben, 
so gelingt Ihnen dies vielleicht auch in einem anderen Falle, 
in welchem es sich ebenfalls um ein Preisausschreiben han- 
delte. In Burgund richtete vor einigen Jahren die Phylloxera 
unter den dortigen Rebenanpflanzungen eine furchtbare Ver- 
wüstung an, sodaß fast sämtliche Reben ausgerottet und durch 
Neuanpflanzungen ersetzt werden mußten. Auch damals setzte 
die R^ierung einen Preis aus für die Auffindung eines Mittels 
zur Ausrottung jenes Schädlings. Und abermals fand sich ein 
Tyll Eulenspiegel — oder war es vielleicht ein unfreiwilliger 
Spaßvogel, die man im gewöhnlichen Leben als Einfallspinsel 
bezeichnet? — welcher mit seinem guten Rat nicht zurück- 
hielt: man pflanze überhaupt keine Reben an, sondern be- 
gnüge sich mit Äpfelwein. Auch hier war offenbar die Frage, 
und zwar in radikaler Weise gelöst, wie das Vorkommen der 
Phylloxera zu verhindern sei. Und doch fürchte ich, daß 
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auch diese Lösung ebensowenig Ihren Beifall finden wird, 
wie sie von der Kommission des Preises fiir würdig erachtet 
wurde. 

Misod.: Gewiß nicht; denn das Vorkonmien der Phylloxera 
wäre uns vollkommen gleichgiltig, wenn wir nicht den Zweck 
verfolgten, Weinbau zu treiben und Traubensaft zu gewinnen. 
Verzichten wir auf diesen Zweck, so haben wir auch gar kein 
Interesse mehr daran, das zu vernichten, was die Erreichung 
dieses Zwecks möglicherweise verhindern kann. Darum müssen 
wir, wenn uns einer ein Mittel empfiehlt zur gründlichen Ausrot- 
tung eines Übels, bevor wir es anwenden, stets untersuchen, 
ob es nicht zugleich auch schädlich sei iiir dasjenige Gute, für 
welches jenes Übel ein Übel ist. Denn wahrlich, an und für 
sich ist ja wohl nichts von Übel oder von Nutzen, sondern 
immer nur nützlich in bezug auf einen bestimmten Zweck und 
schädlich für einen bestimmten Zweck. 

Epist.: Wie denn, mein Lieber, gilt dies, was Sie soeben 
sagten, von jeglichem Dinge, nämlich daß es nützlich sei um 
eines anderen willen und ebenso schädlich? 

Misod.: Von allen fürwahr mit Ausnahme von Lust und 
Unlust; denn diese sind Jiicht erstrebens- oder vermeidenswert 
um eines anderen, sondern um ihrer selbst willen. 

Epist.: Nun wenn aber von allen, so gilt das wohl auch 
von der Wissenschaft, daß, wenn sie nur irgendeinen Nutzen 
hat, sie für einen bestimmten Zweck von Nutzen sein muß? 

Misod.: Ohne allen Zweifel. 

Epist. : Und welcher Zweck scheint es Ihnen wohl zu sein, 
in bezug auf welchen die Wissenschaft von Nutzen ist? 

Misod.: Nun, ich glaube , daß die Wissenschaft in der 
Hauptsache dazu dient, eine möglichst übersichtliche, voll- 
kommene und stabile Beschreibung der Thatsachen zu liefern, 
und sehe darin ihren Zweck. 
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Epist.: Wahrhaftig, dies kommt mir vor, als wenn Einer, 
nach dem Zweck der SchifTfahrt gefragt, antworten wollte, 
derselbe bestände in einer möglichst sicheren und schnellen 
Durchquerung des Meeres. Was Sie da angeben, mag viel- 
leicht die Art sein, in welcher die Wissenschaft ihren Zweck 
am besten erfüllt. Welches dieser Zweck aber sei, ist damit 
noch nicht gesagt. Wir treiben SchifTfahrt, indem wir das 
Meer durchfahren, und wir mögen Wissenschaft treiben, indem 
wir jenes stabile Weltbild entwerfen, aber wozu wir das Meer 
durchqueren und wozu uns die getreue Abbildung der That- 
Sachen dient, das war es, was ich eigentlich wissen wollte. 

Misod.: Ich glaube kaum, daß sich dies so im Allgemeinen 
angeben läßt. Denn wie schon der Dichter sagt: 

»Einem ist sie die hohe, die himmlische Göttin, dem Andern 
Eine tüchtige Knh, die ihn mit Butter venorgt.« 

Man kann die Wissenschaft betreiben, um seinen reinen 
und idealen Durst nach Erkenntnis zu stillen, oder um eines 
niedrigen materiellen Strebens nach persönlichem Gewinn willen. 

Epist. : Was Sie da s^en, ist sicherlich ganz richtig ; nur 
stellt es immer n«ch keine Beantwortung meiner Frage dar. 
Denn nicht nach den Motiven hatte ich gefragt, welche den Ein- 
zelnen zu der Beschäftigung mit den Wissenschaften bewegen 
und welche, wie Sie ganz richtig bemerkten, die allerverschieden-r 
sten sein können, sondern nach dem Zweck, den die Wisseur 
Schaft als solche im Leben der Völker zu erfüllen hat. Ob der 
Einzelne die Wissenschaft zu seinem Vergnügen oder zur Er- 
langung seines Lebensunterhaltes, ob zum Zeitvertreib oder zur 
Stillung seines Wahrheitsdurstes betreibt, kommt für die Frage, 
welchen Nutzen die Gattung Homo sapiens in ihrer Gesamtheit 
aus der Wissenschaft zieht, nicht in Betracht. Denn diese Frage 
ist gleichbedeutend mit der, ob und wodurch das Wissen zur 
Waffe im Daseinskampfe wird, die den mit ihr ausgerüsteten 
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Individuen einer Gattung das Übergewicht verleiht über die 
Individuen, denen diese Waffe mangelt. Was hat — das war 
der Sinn meiner Frage — der Wissende vor dem Unwissenden 
für einen Vorteil voraus? 

Misod.: Nun, >Wissen ist Macht«, das ist eine allgemein 
anerkannte Thatsache. Schon das Tier, welches weiß, welche 
Nahrungsmittel ihm dienlich und welche ihm schädlich sein 
werden, welche anderen Tiere ihm gefährlich werden können 
und welche ihm kein Leid zufügen, wird offenbar durch dieses 
Wissen an und für sich zum Daseinskampfe geeigneter sein, 
als dasjenige Tier, welches alles dies nicht weiß. 

Epist«: Sehr gut, und gar nicht anders verhält es sich 
wohl auch mit den höheren Graden des Wissens, ja mit den 
Resultaten der abstraktesten Wissenschaft. Auch diese nützen 
dem Menschen nur insofern, als sie ihm direkt oder indirekt 
angeben, welche Mittel angewandt werden müssen, um einen 
bestimmten Zweck zu erreichen, welcher von der Vermeidung 
augenblicklicher Lebensjgefahr und der Befriedigung der un- 
entbehrlichsten Lebensnotdurft sehr weit entfernt sein kann, 
um aber doch, wenn auch in sehr indirekter Weise, schließ- 
lich diesen Zwecken zu dienen. Damit soll natürlich nicht 
gesagt sein, daß die direkte Befriedigung dieser Zwecke immer 
das Motiv für den wissenschaftlichen Forscher abzugeben habe. 
Aber selbst die Lösung der abstraktesten mathematischen 
Aufgabe ist entweder für die Gattung überhaupt nutzlos, oder 
sie muß irgendwie die Erfüllung des angegebenen Zweckes 
erleichtern. Denn wenn nicht bezweifelt werden kann, daß 
die Zweckmäßigkeit oder Unzweckmäßigkeit unserer Hand- 
lungen in hohem* Maße von der Richtigkeit' oder Irrtümlich- 
keit unserer Erkenntnisse abhängt, so werden wir sagen müssen, 
daß die nächste und in gewissem Sinne wichtigste Aufgabe 
unserer bewußten Naturerkenntnis sei, daß sie uns befähige. 



Aufgabe des Natnrerkennens. 



297 



zukünftige Erfahrungen vorauszusehen, um nach dieser Voraus- 
sicht unser g^enwärtiges Handebi einrichten zu können. Wir 
müssen die Natur kennen, um sie zu beherrschen, und aus 
diesem Grunde wird Niemand eine brauchbare und richtige 
Theorie des Wissens aufstellen können, welcher nicht diesen 
höchsten Zweck, dem alle Erkenntnis in letzter Linie zu dienen 
hat, im Auge behält. Und vielleicht ist es nicht einmal so sehr 
die Unkenntnis mit den Lehren der Wissenschaft, als vielmehr 
die Unbekanntschaft mit den Regeln der Technik, welche 
die Hauptschuld an den sonderbaren erkenntnistheoretischen 
Dogmen trägt, woher es wohl auch kommen tmg^ daß hie 
und da ein Mann der Wissenschaft sich das eine oder das 
andere von denselben aneignet, ein Mann der Technik aber 
niemals. 

Misod.: Es ist mir noch immer schleierhaft, worauf Sie 
eigentlich hinauswollen. Denn alles, was Sie da vorbringen 
von der Unentbehrlichkeit des Wissens als Grundlage rich- 
tigen und zweckmäßigen Handelns sind allbekannte und tri- 
viale Gemeinplätze. Es ist mir niemals eingefallen, zu leugnen, 
daß das Wissen und die Wissenschaft uns ermöglicht, die 
lebenbedrohenden Natureinflüsse zu überwinden und die 
lebenfördernden Naturkräfte in den Dienst des menschlichen 
Geschlechts zu stellen, und daß die Erkenntnis in bezug auf 
diesen Zweck nützlich, der Irrtum aber schädlich sei. Be- 
stätigt doch gerade dies meine Behauptung, daß der Irrtum als 
nicht nur die reine Erkenntnis verunzierend, sondern auch als 
unter Umständen für das Leben verhängnisvoll auszurotten sei, 
und alles gethan werden müsse, um sogar schon die Möglich- 
keit des Irrtums abzuschneiden. Das Wissen, das die Grundlage 
des zweckmäßigen Handelns abgiebt, kann nur gewinnen da- 
durch, daß man sich auf die reine Erkenntnis beschränkt und 
sich metaphysischer Spekulationen enthält, die in keiner Weise 
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fiir das Kennenlernen zweckmäßiger Mittel von Nutzen sind, 
noch ßein können. Und somit erweist sich die Beschränkung 
auf die reine Erfahrung abermals als das sicherste Mittel, uin 
durch Ausrottung aller Irrtümer den Menschen zu seinem 
wahren Besten zu führen. 

Epist: Sie scheinen vergessen zu haben, daß Sie noch 
vor kurzem selbst zu dem Resultat gelangten, daß, bevor man 
ein Mittel zur Anwendung empfiehlt, man vorher zweierlei 
prüfen müsse, erstens ob es thatsächlich das Übel ausrottet, 
um dessen Beseitigung willen es angewandt wird, und zweitens 
ob es unschädlich ist für denjenigen Zweck, um dessentwillen 
die Beseitigung jenes Übels angestrebt wird. Nun, die erste 
Frage haben wir im bejahenden Sinn entschieden. Das 
»Prinzip der reinen Erfahrung« bietet thatsächlichen Schutz 
gegen die Möglichkeit des Irrtums. Aber damit ist noch 
nichts über die zweite Frage ausgemacht. Wie nun, wenn 
Irrtum und Wahrheit in so verfänglicher Weise miteinander 
verknüpft und verhäkelt wären, daß wir gar nicht das Eine 
erlangen könnten, ohne nicht zugleich eine Portion des Anderen 
mit in den Kauf nehmen zu müssen, oder wenn wir zu der 
für uns wertvollen Erkenntnis nicht gelangen könnten, ohne 
uns gleichzeitig der Gefahr zwar nicht eines sicheren, wohl aber 
eines möglichen Irrtums auszusetzen? Wie wenn der Verzicht 
auf die Möglichkeit des Irrtums zugleich den Verzicht auf die 
nutzbringende Erkenntnis und auf die Verwertung derselben 
fiir das zweckmäßige Handeln bedeutete? 

Misod«: Aber mein Gott, wem wäre denn jemals die ab- 
siu'de Behauptung in den Sinn gekommen, daß dadurch, daß 
man durch den Ausschluß phantastischer Spekulationen dem 
metaphysischen Trieb die Flügel beschneidet und sich nur an 
das wirklich Erfahrene hält, zugleich der Weg zu der für das 
zweckmäßige Handeln wertvollen Erkenntnis verlegt werden 
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sollte y da ja doch tbatsächUch jene Einschränkung auf das 
unmittelbar Erfahrene ein Freimachen dieses Weges und Hin- 
wegräumen aller Unebenheiten desselben zur Folge hat. Denn 
da es keine anderen Erkenntnisse geben kann, als die durch 
Erfahrung erworbenen, so bezeugt schon das bloOe Bestehen 
eines solchen wertvollen Wissens, daß die reine Erfahrung 
imstande sein muß, uns in den Besitz dieser Erkenntnisse zu 
setzen. 

£pi8t.: Und doch vermag uns eine im Grunde überaus 
einfache Überlegui^ davon zu überzeugen, daß wir, solange 
wir daran festhalten wollten, nur sichere und unbezweifelbare 
Erkenntnisse als solche gelten zu lassen, wir niemals zu Er- 
kenntnissen gelai^en könnten, die sich als Grundlagen für 
das zweckmäßige Handeln verwerten ließen. Denn alles, was 
wir im besten Falle aus der Erfahrung sicher wissen können 
— wenn ich einmal davon absehe, daß selbst das thatsächlich 
nie erfahren wird — ist, daß dieses Attribut bisher regel- 
mäßig mit jenen anderen verbunden war oder diesem Ereignis 
bisher regelmäßig jenes andere nachgefolgt ist. Daß aber 
auch in Zukunft dieses mit jenem verknüpft sein werde, das 
können wir gar nie aus der Erfahrung wissen. Alles, wozu 
wir berechtigt sind, solange wir daran festhalten, nur das ab- 
solut gewisse Wissen zuzulassen, ist doch höchstens die Aus- 
sage, ein Ereignis habe sich immer in derselben Weise zu- 
getragen; daß es sich aber immer so zutragen werde, zu der 
Behauptung sind wir unter jener Voraussetzung nicht berechtigt. 
Denn was giebt uns — im logischen Sinne — das Recht, zu 
behaupten, die Gleichförmigkeit des Naturlaufs werde immer 
oder auch nur bis über heute hinaus fortbestehen? Nun ist 
es aber gerade diese Behauptung, zu welcher wir nach An- 
sicht der reinen Erfahrungsfanatiker logisch nicht berechtigt 
sind, welche einzig und allein eine Verwertung unseres Wissens 
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ermöglicht. Nur dadurch, daß wir schließen, das, was in der 
Vergangenheit gegolten hat, wird auch für die Zukunft zu- 
treffen, sind wir überhaupt in den Stand gesetzt, zweckent- 
sprechende Maßr^eln zu ergreifen. Wollte Jemand, der einen 
Stein vom Dache auf sich herabfallen sieht, so argumentieren : 
Bisher sind zwar immer Leute, welche einen derartigen Stein 
auf den Kopf bekommen haben, davon getötet worden. Allein 
als ein Mann der hypothesenfreien Wissenschaft darf ich nichts 
als wahr annehmen, was nicht strikt als solches bewiesen ist, 
und jene vergangenen Erfahrungen beweisen nicht, daß jenes 
Ereignis auch in Zukunft denselben Verlauf nehmen wird. Erst 
wenn mich der Stein wirklich getötet hat, bin ich zu der Be- 
hauptung berechtigt, daß er auch in diesem Falle dieselbe Wir- 
kung hervorruft, wie in den vorhergehenden. Und wenn er 
so weit in seiner Überlegung gekommen ist, wird er vielleicht 
mit dem Rufe >Es lebe das Prinzip der reinen Erfahrung« 
seinen letzten Seufzer aushauchen. Ich kann mir wohl jedes 
weitere Beispiel ersparen, um Ihnen zu zeigen, daß all 
unser Wissen uns nur dann von irgendwelchen 
Nutzen wird, wenn unsere Erkenntnisse mehr be- 
haupten, als wir rein logisch zu behaupten berech- 
tigt sind, d. h. als wir als richtig beweisen können, und 
daß eben gerade hierin ihre wahre d. h. ihre biologische Be- 
rechtigung besteht. Die Durchführung des Prinzips der reinen 
Erfahrung bedeutet daher nicht mehr und nicht weniger als 
den Ausschluß aller induktiven Erkenntnisse, d. h. derjenigen 
Erkenntnisse, die überhaupt erst für uns einen Wert besitzen. 
Das Mittel, das die Erkenntnistheoretiker seit Descartes' 
Zeiten nicht müde geworden sind, als Allheilmittel gegen die 
Verhütung von Irrtümern anzupreisen, ist daher in der That 
radikal. Schade nur, daß es nicht nur die Möglichkeit zu 
irren verhindert, sondern zugleich auch die Möglichkeit, solche 
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Erkenntnisse zu erlangen, um derentwillen wir an der Ver- 
meidung des Irrtums allein ein Interesse haben. Somit 
stehen die Erkenntnistheoretiker in der That auf gleicher Stufe 
mit jenen Spaßvögeln, welche die unfehlbaren Mittel gegen 
Schiffsunfalle und Weinbergsverwüstung angegeben haben, 
nur mit dem Unterschied, daß sie sich noch immer nicht vor 
Verwunderung darüber fassen können, daß die Wissenschaft 
gar so borniert und halsstarrig ist und sich dieses Mittels 
nicht bedienen will, und so die Rolle sehr unfreiwilliger Spaß- 
vögel spielen. 

Misod.: Allein ich kann durchaus nicht zugeben, daß die 
wiederholte Erfahrung einer R^elmäßigkeit in der Vergai^en- 
heit uns nicht berechtigen sollte, auf die gleiche Regelmäßig- 
keit in der Zukunft zu schließen. Denn wodurch unterscheidet 
sich ein zukünftiges Ereignis, vorausgesetzt daß die mitwir- 
kenden Umstände dieselben sind, von einem vergangenen, 
als eben durch das rein zeitliche Moment, das als solches für 
sich genommen keine Änderung in der Regelmäßigkeit be- 
wirken kann? Gewiß haben wir keine Erfahrung von dem, 
was zukünftig ist, wohl aber haben wir reichliche Erfahrung 
von dem, was einmal zukünftig war. Und diese Erfahrung 
lehrt uns, daß dieselbe Gesetzmäßigkeit, die wir bis zu jenem 
Zeitpunkt, in welchem die erwartete Wirkung eines beobach- 
teten Ereignisses noch zukünftig war, beobachtet hatten, aber- 
mals sich kundthat. Und gerade hierdurch ist die Wahrheit 
des Satzes von der durchgängigen Gesetzmäßigkeit aufs Neue 
durch die Erfahrung bestätigt. 

Epist.: Es scheint Ihnen ganz zu entgehen, daß es bei 
der Induktion nicht sowohl auf einen Schluß von dem Vergan- 
genen auf das Zukünftige, als vielmehr von dem Beobachteten 
auf das Unbeobachtete ankommt. Die Erfüllung derjenigen 
Erwartungen aber, die sich auf ein noch Unbeobachtetes 
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bezogen, verwandeln dies ja gerade in ein Beobachtetes und 
bilden daher immer nur eine Instanz mehr für den Satz^ daß 
eine bestimmte Regelmäßigkeit in allen beobachteten Fällen 
sich kundgegeben hat, können aber niemals einen voUgiltigen 
Beweis dafür beibringen, daß diese Regelmäßigkeit auch in 
allen unbeobachteten Fällen Platz gegrijBTen hat und Platz 
greifen wird. Eine Bestätigung fügt nie das noch fehlende 
Schlußglied in die Beweiskette, sondern ist nur eine Instanz 
mehr, welche die Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit des zu 
Beweisenden erhöht, ohne doch je die von dem Descartes- 
schen Prinzip geforderte unbedingte Gewißheit zu erreichen. 
Wer dies leugnet, zeigt dadurch nur, daß er unfähig ist die 
beiden Sätze »Dies hat sich in allen beobachteten Fällen 
gezeigt« und »Dies trifft auch für alle nicht beobachteten 
Fälle zu« auseinanderzuhalten. Nur das erstere kann aber 
durch die reine Erfahrung im stringenten Sinne des Wortes 
»bewiesen« werden, und durchaus nicht der letztere Satz, auf 
den es doch überall, wo es sich um die Verwertung unserer 
Erkenntnisse handelt, ankommt. 

Misod.: Nun dann bleibt uns eben nichts anderes übrig, 
als uns der rationalistischen Anschauung anzuschließen, nach 
welcher die Wahrheit des Grundsatzes der Induktion durch 
die intuitive Gewißheit bewiesen wird, mit welcher wir von 
derselben überzeugt sind; es giebt gewisse Grundsätze, die 
dem Geiste angeboren sind und die eben deswegen keines 
anderen Beweises bedürftig sind als des Hinweises auf ihr 
Vorhandensein. Zu diesen Grundsätzen gehört nun aber auch 
der in Frage stehende. 

Epist.: Hierauf habe ich zunächst zu erwidern, daß, 
wenn dem so wäre, wir damit ja dasjenige gefunden hätten, 
was Sie von mir forderten, eben den Beweis für die Wahr- 
heit desjenigen Grundsalzes, aus dem ich die Existenz des 
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Tratisceiidenten abgeleitet habe. Ich könnte also hiermit 
unsere Diskussion als beendet betrachten. Allein ich will 
mich nicht eines Argumentes bedienen, das ich selbst für 
falsch hake, zumal mir daran liegt, im Interesse einer besseren 
Beleuchtung des Verhältnisses von Wissenschaft und Erkennt- 
nistheorie den Nachweis zu liefern, daß der Fehler nicht von 
denen begangen wird, welche in dogmatischer Weise 
ihre Grundsätze voraussetzen, ohne sie zu beweisen, 
sondern von denen, welche auf Grund des Descartes- 
schen Postulates einen solchen Beweis fordern. Aus 
diesem Grunde- möchte ich Sie daran erinnern, daß der ratio- 
nalistischen Anschauung nicht eine Spur mehr Wahrheit zu- 
kommt, als der empiristischen, sondern daß die eine wie die 
andere auf einem und demselben verkehrten erkenntnistheore- 
tischen Dogma fußt. Genau so, nämlich wie wir soeben den 
prinzipiellen Einwand, den der Rationalismus seit jeher g^en 
den Empirismus erhoben hat, als vollständig stichhaltig aner- 
kennen mußten, werden wir finden, daß auch umgekehrt das 
empiristiscbe Argument gegenüber dem Rationalismus durchaus 
im Rechte ist. E^ läßt sich nämlich historisch leicht erweisen, 
daß überall der Glauben an die Giltigkeit jenes Satzes fiir spe- 
zielle einzelne Gebiete dem Glauben an dessen Gemeingiltigkeit 
vorausgegrangen ist, und dieser sich verhältnismäßig spät ent- 
wickelt hat. Ja selbst heutzutage ist der Glauben an eine all- 
gemeine durchgängige Gesetzmäßigkeit durchaus noch kein 
allgemeiner, sondern findet sich nur bei einem ganz verschwin- 
denden Bruchteil der Menschheit, eben den durch und durch 
wissenschaftlich Gebildeten, sodaß sogar Schopenhauer die 
intellektuelle Rangordnung unter den Menschen nach dem 
größeren oder geringeren Umfang bemessen will, den Jeder 
diesem Gesetze einräumt. Ein Grundsatz aber, der sich nach- 
weislich erst sehr spät entwickelt hat, und sich auch heute 
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nur bei wenigen findet, kann, selbst wenn es angeborene 
Wahrheiten giebt, nicht zu diesen gerechnet werden. Und 
selbst wenn er angeboren wäre, so wäre damit doch immer 
nur bewiesen, daß die Menschheit unter einem fortwährenden 
Zwange stünde, an die Wahrheit dieses Grundsatzes zu glau- 
ben; daß der Grundsatz aber selbst wahr wäre, der Beweis 
wäre dadurch nicht geliefert Das Prinzip der angeborenen 
Wahrheiten führt uns also ebensowenig wie das Prinzip der 
reinen Erfahrung zu einem Beweise fiir die Giltigkeit des 
obersten Grundsatzes der wissenschaftlichen Erkenntnis. Und 
das ist auch ganz erklärlich. Denn der gemeinsame Fehler, 
den beide, eben weil es Richtungen innerhalb der Erkenntnis- 
theorie sind, begehen, ist der Glaube, daß ein Beweis für die 
obersten Grundsätze erstens notwendig und zweitens über-« 
haupt möglich sei, und daß es neben deren biologischer Be- 
rechtigung auch noch eine logische gäbe, ein Glaube, der sich 
durch das Festhalten an dem Descartes'schen Postulat doku- 
mentiert, daß nichts als wahr angenommen werden dürfe, das 
nicht als wahr bewiesen oder, wie man sich auch ausdrückt, 
»logisch notwendig« sei. Ob dieser Beweis in der Erfahrung 
oder in der Intuition gesucht wird, das fällt dabei sehr wenig 
ins Gewicht gegenüber der Thatsache, daß ein solcher Be- 
weis überhaupt gesucht wird. Denn darin und darin 
allein liegt das TtgCjTov ipevdog. Nicht also die von Kant 
erwähnten und gescholtenen Kritiker Hume's verfehlten den 
Punkt, auf den es ankam, wenn sie »mit großer Unbescheiden- 
heit« auf die von Niemandem bezweifelte Notwendigkeit der 
Annahme des Kausalgesetzes hinwiesen und die Frage nach 
der logischen Berechtigung unerwähnt ließen, sondern 
Kant selbst hat durch seine gegen jene gerichteten Vorwürfe 
gezeigt, daß er unfähig war, einzusehen, daß jede andere 
Fragestellung ganz und gar unsinnig ist. 
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Misod.: Allein, was folgt aus allem diesen? Doch durchaus 
nicht mehr, als was ich von Anfang an behauptet habe, näm* 
lieh daU3 es unmöglich sei^ einen Beweis fiir die Behauptung, 
daß eine durchgängige Gesetzmäßigkeit existiere, beizubringen. 
Nun sagen Sie zwar, damit unser Wissen irgendeine Verwer- 
tung zulasse, sei es notwendig, die Giltigkeit dieses Satzes 
auch ohne Beweis vorauszusetzen, da, solange wir an der 
Forderung festhalten, nur als wahr bewiesene Sätze als wahr 
hinzunehmen, wir überhaupt zu keinen wertvollen Erkennt- 
nissen gelangen könnten. Allein diesen Satz kann ich durch- 
aus noch nicht als ausgemacht gelten lassen. Denn ich glaube, 
daß wir gar nicht nötig haben über das Erfahrbare hinaus- 
zugehen und anzunehmen, daß die Regelmäßigkeit, die wir 
thatsädilich beobachten, auch bei den nicht beobachteten Er- 
e^issen statt hat. Es wäre ja immerhin möglich, daß unser 
Hinzukommen, unsere Beobachtung selbst eine Bedingung für 
jene Regelmäßigkeit wäre, und diese in vollständige Regel- 
losigkeit umschlüge, sobald wir unsere Beobachtung einstellen. 
Stellen Sie sich beispielsweise einmal vor, in der transcen- 
denten Welt herrschte ganz und gar Regellosigkeit und ein 
vollständiges Chaos, in welchem Jedes mit Jedem in beliebiger 
Koexistenz und Succession stünde; wir aber wären so be- 
schaffen, daß wir immer nur das beobachten können, was wir 
tiiatsächlich beobachten, und außerhalb unserer Beobachtung 
existierte daher keine irgendwelche Regelmäßigkeit: so würde 
doch unsere Annahme, daß eine Gesetzmäßigkeit existiert, 
Bestätigung erfahren, obwohl jene durch unsere Beobachtung 
bedingt, also nicht unabhängig von uns wäre. 

Epist.: Da, wie wir gesehen haben, in der immanenten 
Welt überhaupt keine Gesetzmäßigkeit herrscht, und wir auch 
kdne solche annehmen, so können Sie nur eine von uns ab- 
hängige Gesetzmäßigkeit innerhalb der transcendenten Welt 

Bon, Erkenntnistheorie. 20 



3o6 



Das Descartes'sche Postulat 



meinen. Damit würde aber offenbar die allgemein von der 
Wissenschaft gemachte Voraussetzung keine andere Ände- 
rung erfahren als die Hinzufügung einer höchst müßigen 
und überflüssigen Hypothese, welcher nachzuhängen Jedem, 
der Zeit und Muße dazu hat, unbenommen bleibt, ohnedaß 
irgendeine Notwendigkeit für die Wissenschaft vorläge, sich 
damit zu beschäftigen. Denn wenn wir uns die transcendente 
Welt ungefähr nach Analogie eines übermütigen Kindes vor- 
stellen, welches sich so lange artig und gesittet benimmt, als 
es beobachtet wird, sobald es aber unbeaufsichtigt gelassen 
wird, die tollsten Streiche und Sprünge ausfuhrt, dabei aber 
dafür sorgt, daß, sobald wir es wieder beobachten, nicht nur 
jede Spur dieser zügellosen Ausgelassenheit verwischt, sondern 
auch die Arbeit geleistet worden ist, die wir ihm während 
unserer Abwesenheit zu leisten aufgetragen hatten, so ver- 
stoßen wir damit zwar gegen den Grundsatz der Induktion, 
der uns befiehlt, die unbeobachteten Fälle nach Analogie 
der beobachteten zu denken, ohnedaß sich deswegen die 
Falschheit dieser Annahme nachweisen ließe. Allein eben dies 
ist genau das, was Ihnen klar zu machen ich mich die ganze 
Zeit bemühe, daß nämlich die Motive, welche uns zur An- 
nahme ganz bestimmter Grundvoraussetzungen treiben, kein 
Beweis für die Wahrheit dieser Voraussetzungen sind. Und 
der Nachweis der Unmöglichkeit des Andersseins wäre ja ein 
zwar indirekter, aber doch vollgiltiger Beweis für das Sosein. 
Daß aber die Wahrheit der obersten Grundsätze, eben weil 
es oberste, nicht weiter ableitbare, Grundsätze sind, sich nicht 
beweisen lasse — was eben gleichbedeutend ist mit der Nicht- 
beweisbarkeit des Ausgeschlossenseins anderer Möglichkeiten 
— das ist ja gerade der Satz, dessen Übersehen das Des- 
cartes' sehe Postulat zu einem so lächerlichen und unausführ- 
baren macht. Denn da die Vollendung eines Regressus in 
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infinitum unmöglich ist, so muß von unbewiesenen Sätzen, 
Dogmen, Axiomen, Hypothesen ausgegangen werden, und 
eine beweisbare Grundvoraussetzung ist eine pure Contradictio 
in adjecto. 

Misod.: Nun eben aus diesem Grunde müssen wir uns 
daran gewöhnen, ohne Grundvoraussetzungen auszukommen 
und völlig voraussetzungslos an unsere Untersuchungen heran- 
zutreten. Ist es doch gerade die strenge Befolgung dieser 
Forderung, welche der Erkenntnistheorie den weiten Vor- 
sprung vor der dogmatischen Wissenschaft sichert, die sich 
von ihren unbewiesenen und unbeweisbaren Dogmen nicht 
losmachen kann« Nur wenn man los und ledig aller auf 
unwissenschaftlichem Wege überkommenen Vorurteile alles 
Traditionell -Dogmatische und Gewohnheitsmäßige solange 
suspendiert, bis man durch eine voraussetzungslose Unter- 
suchung dessen Berechtigung erkannt hat, kann man hoffen, 
sich von den Irrtümern frei zu machen, in die derjenige ver- 
fällt, der sich ungeprüfter Voraussetzungen bedient und die- 
selben als wahr annimmt, bevor sie sich noch einer vorurteils- 
freien Untersuchung als solche ergeben haben — und eben 
dies ist die Methode, durch welche es die Erkenntnistheorie 
so herrlich weit gebracht hat, 

Bpist.: Oder vielmehr, durch welche sie am glänzendsten 
ihre Unfähigkeit erwiesen hat, auch nur irgendwie in Fragen, die 
Grundlagen der Wissenschaft betreffend, mitsprechen zu können. 
Denn was läßt sich wohl von einer Disziplin erwarten, der 
jenes Minimum von Selbstbesinnung mangelt, das dazu gehört, 
um einzusehen, daß die so viel gepriesene »voraussetzungs- 
lose Untersuchung« ein genau so unsinniger und sich selbst 
widersprechender Begriff ist, als die »bewiesene Grundvoraus- 
setzung«, und zwar beide aus genau demselben Grunde. Denn 
ein Satz ist entweder beweisbar oder unbeweisbar. Ist er 
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das letztere, so ist er eben die unbewiesene Voraussetzuag; 
ist er das erstere, so kann er nur durch andere Sätze be- 
wiesen werden, für welche dasselbe gilt. Entweder ich muß 
diesen Regressus in infinitum vollenden oder ich muß bei 
einem unbewiesenen Satze stehen bleiben. Aber weder das 
eine noch das andere thun, ist ein Ding der Unmöglichkeit. 
Die Voraussetzungslosigkeit, mit der die Erkenntnistheorie 
mit Vorliebe prahlt, kann daher nur eine scheinbare sein, und 
besteht die ganze Voraussetzungslosigkeit der ErkenntnisÜieorie 
in der That immer nur darin, daß die Voraussetzungen, von 
denen sie ausgeht, nicht angegeben, sondern stillschweigend 
benutzt werden. Das ist aber kein Vortheil, sondern ein Ver- 
stoß gegen die primitivsten Grundsätze jedes wahren Kritizis- 
mus', welcher den Wert der gesamten Erkenntnistheorie so 
ganz und gar illusorisch macht. Denn gerade dadurch werden 
diese im geheimen thatsächlich vorhandenen, öffentlich aber 
verleugneten Grundsätze jeder Nachprüfung entzogen, einer 
Nachprüfung, welche sich natürlich nicht auf die Beweisbar-* 
keit, wohl aber auf ihre Widerspruchslosigkeit untereinander 
und ihre Bestätigung^möglichkeit durch die Erfahrung er- 
strecken kann. Was also die Erkenntnistheorie als ihren 
Hauptvorzug preist, das kann es gar nicht geben, und das, 
was sie an Stelle des Gepriesenen dafür hält, ist ein Mai^el^ 
der dem logisch Denkenden die absolute Wertlosigkeit der 
erkenntnistheoretischen Untersuchungen enthüllt — und das 
ist die Verkennung und Verheimlichung der eigenen Dogmen, 
von denen sie ausgeht. 

Misod.: Wenn Sie nur bei alledem nicht selbst von einer 
falschen Voraussetzung ausgingen, nämlich der, daß der Be- 
weis eines Satzes nur durch Ableitung aus anderen Sätzen 
möglich sei. Wäre dem so, dann hätten Sie allerdings Recht 
mit der Behauptung, daß jede Untersuchung notwendigerweise 
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mit Hypothesen beginnen müsse und darum dogmatisch 
sei. Allein keinem Erkenntnistheoretiker ist es jemals ein* 
geüallen, dieser Voraussetzung zuzustimmen und einen Beweis 
der Ausgangssätze auf syllogistischem Wege zu verlangen; 
vielmehr geht seine Fordernis dahin, nur solche Sätze zum 
Ausgangspunkt des Erkennens zu machen , welche durch die 
Notwendigkeit, mit der sich ihre Wahrheit einem Jeden auf- 
drängt, oder mit anderen Worten: durch ihre unmittelbare 
Evidenz bewiesen werden. Die Unsinnigkeit, die Sie in dem 
Descartes' sehen Postulat erblicken, schreibt sich eben daher, 
daD Sie immer nur die eine Möglichkeit des Beweises ins 
Auge fassen und dabei den Beweis oder — falls Sie dieses 
Wort für die syllogistische Anleitung reservieren wollen, was 
eine rein terminologische Angelegenheit ist — den Hinweis 
auf die unmittelbare Evidenz übersehen. Sätze, die selbst- 
evident sind, bedürfen gerade deshalb nicht weiter der Krücken 
der syllogistischen Ableitung und solche Sätze sind es, welche 
der Kritizismus allein als berechtigte Grundlagen einer wahr- 
haft wissenschaftlichen, hypothesenfreien Erkenntnis ansehen 
kann. 

Epist.: In der That entgehen Sie dadurch, daß Sie für 
die ersten Prinzipien nicht den Beweis durch syllogistische 
Ableitung, sondern den Hinweis auf die unmittelbare Evidenz 
verlangen, dem Vorwurf, etwas zu fordern, dessen Erfüllung 
durch den notwendigen Regressus in infinitum unmöglich ge- 
macht ist. Aber freilich verfallen Sie dadurch, daß Sie die 
Evidenz eines Satzes als Beweis für seine Wahrheit nehmen, 
in einen noch viel schwererwiegenden und verhängnisvolleren 
Fehler, der sich an der Erkenntnistheorie bitter gerächt hat. 
Denn evident ist ein Satz für uns dann, wenn der Glaube 
an seine Wahrheit den größtmöglichen Grad erreicht hat, so- 
daß wir ihn für unbedingt wahr, für selbstverständlich halten. 
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Soll aber das noch so feste Fürwahrhalten eines Satzes als 
Beweis für sein Wahrsein genommen werden, so ist damit die 
Unfehlbarkeit und Inkorrigibilität der einmal angenommenen 
Dogmen zum obersten Prinzip erklärt Denn was sind Dogmen 
anderes als Sätze, an die man glaubt ohne zu zweifeln, ja an 
denen zu zweifeln Sünde ist? Es ist nur eine Übertragung 
dieses kirchlich-dogmatischen Grundsatzes auf die Erkenntnis- 
theorie, wenn man es zwar nicht als moralische, wohl aber 
als eine logische Sünde erklärt, für irgendeinen Satz eine 
andere B^ründung zu suchen als die Thatsache , daß an 
seine Wahrheit mit g^roßer Stärke geglaubt wird; wie um- 
gekehrt gerade das Genie der großen Förderer der Erkenntnis 
sich dadurch bewährt hat, daß ihnen schon die Selbstver- 
ständlichkeit, die man einem Satze allgemein zuschrieb, den- 
selben verdächtig gemacht hat. Und in der That: nichts ist 
leichter als nachzuweisen, daß die Evidenz kein Beweis für 
die Wahrheit eines Satzes sein kann. Denn nach dem 
Satze des Widerspruchs können ein Satz und dessen kontra- 
diktorisches Gegenteil nicht zugleich wahr sein. Nicht nur 
haben aber verschiedene Zeitalter gerade die entgegengesetzten 
Thatsachen für evident, resp. ihr kontradiktorisches Gegenteil 
fiir undenkbar gehalten, sondern auch zu gleicher Zeit haben 
die verschiedenen sich bekämpfenden Anschauungen Entgegen- 
gesetztes als selbstverständliche Wahrheit erklärt. John Stuart 
Mi 11 weist dies einmal an dem Beispiel der verschiedenen 
Anschauungen nach, die über den Zusammenhang von »Geist« 
und > Materie c geherrscht haben. Uns liegt ein anderes Bei- 
spiel näher — und das sind die von uns besprochenen Dogmen 
der Erkenntnistheorie. Denn daß das Denken ein Verbum 
des schaffenden Typus sei, daß die Bedeutung der Begriffe 
auf Anschauungen beruhe, daß das Denken sich nur auf un- 
mittelbar Gegebenes beziehen könne, daß die »sekundären« 
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Qualitäten nur als subjektive Bewußtseinsdaten existieren und 
— last not least -r- das Dogma, bei dessen Besprechung wir 
uns gerade befinden, daß eine hypothesenfreie Erkenntnis mög- 
lich sei — das alles sind Sätze, an denen auch nur zu zwei- 
feln einem echten Erkenntnistheoretiker als eine Sünde wider 
den heiligen Geist erscheint. Und doch bin ich so weit davon 
entfernt, das Gegenteil des in diesen Sätzen Ausgesagten für 
undenkbar zu halten, daß mir vielmehr gerade dies als von 
einem Jeden, der einmal über diese Sätze nachgedacht und 
sie nicht gedankenlos hingenommen hat, als unzweifelhaft an- 
zunehmen erscheint. 

BCisod.: Allein gerade der Umstand, daß solche Sätze von 
diesen iiir wahr gehalten wurden, während anderen das Gegen- 
teil derselben selbstverständlich erschien, beweist ja, daß 
sie nicht wahre Evidenz besaßen, deren Gegenteil eben ganz 
und gar undenkbar ist. Als solche a priori evidente Sätze dürfen 
nur diejenigen angesehen werden, die zu allen Zeiten, in der 
Vergangenheit sowohl wie in der Zukunft, von Allen und Jedem 
für evident gehalten werden. Nur diese Sätze beweisen durch 
ihre Evidenz ihre Wahrheit, und nur sie dürfen daher als 
wahre Ausgangspunkte für ein hypothesenfreies Erkennen ge- 
nommen werden. 

£pist.: Nun, ich will mich einmal der vorwitzigen Frage 
enthalten, welcher nicht der Prüfung durch sich selbst be- 
dürftige Satz Sie denn befähigt, von der Evidenz, die irgend- 
ein Satz in der Vergangenheit und Gegenwart hat, auf die 
gleiche Evidenz desselben in der Zukunft zu schließen, oder 
der noch fataleren, auf welche über alle Zweifel erhabene Weise 
Sie sich denn der Existenz — und nun gar des Gefühles der 
Evidenz — anderer als Ihrer selbst vergewissern wollen. Ich 
begnüge mich vielmehr mit der Versicherung, daß ich es 
für evident halte, daß ein noch so fester Glauben an die 
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Wahrheit eines Satzes unmöglich diese Wahrheit 
selbst beweisen kann; denn nun gilt entweder der Satz, 
daß nur solche Sätze wahr sind, welche entweder selbst all- 
gemein evident oder aus allgemein evidenten Sätzen abgeleitet 
sind, dann ist er selbst, weil ftir mich sein G^enteil evident 
ist und er daher diesen Kriterien der Wahrheit nicht genügt, 
eben nicht wahr, oder aber er gilt nicht — und dann ist er 
natürlich ebenfalls nicht wahr. Somit hebt dieser Satz sich 
selbst auf. 

Misod.: Das alles vermag jedoch nichts an der Thatsache 
zu ändern, daß die zureichende Begründung eines Satzes 
nur auf drei verschiedenen Wegen möglich ist: Die Wahr- 
heit eines Satzes kann uns nur verbürgt werden entweder durch 
Deduktion oder durch Induktion oder durch apriorische 
Evidenz. Die erstere setzt, falls sie nicht auf einen Regressus 
in infinitum hinauslaufen soll, irgendwelche Ausgangssätze 
voraus, welche nicht selbst wieder deduziert werden können, 
sondern auf dem Wege der Induktion oder der apriorischen 
Evidenz gewonnen werden müssen. Nun hat man aber gegen 
die Induktion mit vollem Recht eingewandt, daß sie Gewisses, 
aber nichts Neues und Wertvolles lehre, wenn sie vollständig, 
Neues, aber nichts Gewisses, so lange sie unvollständig ist. 
Also bleibt nur übrig, sich auf die unmittelbare Evidenz — die 
Denkwidrigkeit der sie verneinenden Urteile — der Axiome zu 
berufen, durch welche sie als von aller möglichen Erfahrung 
unabhängig, als in sich selbst ihre Wahrheit für alle Zukunft 
verbürgend, kurz als ewige Wahrheiten erkannt werden. Und 
in der That ist man immer wieder darauf zurückgekommen, 
in der apriorischen Evidenz, in der unmittelbaren Klarheit 
und Gewißheit, mit welcher der Inhalt eines allgemeinen 
Satzes sich uns als denknotwendig aufdrängt und Anerkennung 
verlangt, das untrügliche Kennzeichen und die Gewähr dafür 
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ZU erbUcken, daß der betreffende Satz in die Reihe der un- 
umstößlichen Axiome, der unbezweifelbaren Prinzipien der 
Wissenschaft gehört. Und wollte sich einer darauf versteifen, 
daß keine Evidenz in der Welt den Beweis für die Wahrheit 
des Evidenten ei^be, so wird er sich auch die Antwort ge- 
fallen lassen müssen, daß auch die Evidenz dieser Behauptung 
nicht deren Wahrheit verbürge und jeder versuchte Beweis 
derselben von keinem allgemeinverbindlichen Satze ausgehen 
könne, womit die Giltigkeit dieser Behauptung in Frage ge- 
stellt ist 

Epist.: Und mit dieser Antwort geschähe ihm auch ganz 
Recht, falls er nicht nur diese seine Behauptung, sondern 
auch die Sätze, mit welchen er sie begründet, im strengen 
Sinne dieses Wortes, sei es nun durch syllogistische Ableitung, 
sei es durch die Berufung auf ihre Evidenz, beweisen wollte. 
Dagegen würde diese Antwort durchaus kein Einwand gegen 
ihn sein, falls er sich auf den Satz des Widerspruchs nicht 
als einen bewiesenen, sondern ab auf einen allgemein ange- 
nommenen und biologisch notwendigen Satz beriefe. Denn 
dann wäre es ihm ein Leichtes zu beweisen, daß die Voll- 
endung eines Regressus in infinitum ein Ding der Unmög- 
lichkeit wäre, und daß eben die Schlußfolgerung, daß jener 
Satz, weil er sich nicht aus immer wieder beweisbaren 
Sätzen beweisen ließe, ungiltig wäre, auf jenem verkehrten 
und unsinnigen Glauben an die Erfüllbarkeit des Descartes- 
schen Postulates beruht. Freilich wenn dieser Glauben ein- 
mal als unantastbares Dogma feststeht, dann haben wir nur 
noch die Wahl zwischen der Induktion und der apriorischen 
Evidenz, um eine »Begründunge der Grundvoraussetzungen 
zu bewerkstelligen, und dann erlebt die Welt jenes erbau- 
liche Schauspiel des lächerlichen Streites zwischen Empiristen 
und Aprioristen, von denen Jeder aus dem Beweis der 
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Falschheit der gegnerischen Ansicht den Schluß auf die Wahr- 
heit der eigenen ziehen zu dürfen glaubt, ohne zu sehen, daß 
beide in gleicherweise auf dem verkehrten Glauben beruhen, die 
Grundvoraussetzungen müßten überhaupt auf irgendeine Weise 
>begründet< werden. Denn das eben ist das tzqwtov xfjevdog, 

Misod.: Sie lassen bei alledem nur Eines völlig außer 
Acht, nämlich, daß, selbst wenn wir gewillt sind, die Evidenz 
eines Satzes nicht als Beweis für dessen Giltigkeit anzusehen, 
uns doch thatsächlich gar kein anderes Kriterium fu( die 
Grundvoraussetzungen zu Gebote steht. Denn verzichten wir 
darauf, uns auf ihre Evidenz zu berufen, so kann, eben weil sie 
nicht durch andere Sätze bewiesen werden können, Jeder ihre 
Wahrheit in Zweifel ziehen und derartige Sätze können dann 
durchaus keinen Anspruch darauf machen, irgendwelche Über- 
zeugungskraft zu besitzen und als etwas anderes zu gelten, 
denn als bloße Glaubenssätze. Eine Disziplin aber, welche auf 
bloßen Glaubenssätzen, hypothetischen Annahmen und meta- 
physischen Erdichtungen beruht, und daher auch in den aus 
diesen abgeleiteten Sätzen keine größere Gewißheit aufweisen 
kann als die Sätze, aus denen sie abgeleitet sind, kann nicht 
den Anspruch erheben, Wissenschaft genannt zu werden. Daß 
aber thatsächlich solche wahren, hypothesenfreien Wissen- 
schaften möglich sind, zeigen beispielsweise die streng exakten 
Disziplinen der Logik und Mathematik. Daß jedes Ding sich 
selbst gleich sei, daß es nicht gleichzeitig zwei sich wider- 
sprechende Eigenschaften haben kann, daß 7-1-5 = 12 sei, 
daß zwei gerade Linien keinen Raum einschließen können — 
das alles sind Sätze, an denen Niemand, der sie versteht, 
zweifeln kann. Wie können Sie also die Möglichkeit solcher 
hypothesenfreien Wissenschaften leugnen, da doch ihre Wirk- 
lichkeit gewiß ist? Nun gebe ich allerdings zu, daß aus den 
logischen Sätzen allein und durch den Spinozistischen more 
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geometrico nicht das Ganze der Wissenschaft abgeleitet werden 
kann, da jene nur die formale, aber nicht die materiale Rich- 
tigkeit verbürgen. Allein dieses Material wird uns auf eine 
Weise gegeben, welcher eine nicht mindere Gewißheit zu- 
kommt, als den Sätzen der Logik und der Mathematik. Und 
dies ist die unmittelbare Anschauung. Denn daran, daß ich 
in diesem Augenblick diese oder jene Vorstellung, dieses oder 
jenes Gefiihl habe, kann ich, wenn ich es habe, so wenig 
zweifeln, als an dem Satze, daß 7-^-5 = 12 ist, oder daß ich 
nicht zu gleicher Zeit Spazierengehen und auch nicht Spazieren- 
gehen kann. Somit hindert also nichts an der Aufstellung 
von Sätzen, welche ein sicheres Wissen und keine bloßen 
Vermutungen enthalten und welche so dem Descartes'schen 
Postulat thatsächlich Genüge leisten. 

Epist.: Sie scheinen durchaus noch nicht verstanden zu 
haben, wogegen sich meine Ausstellungen richten. Ich habe 
niemals geleugnet, daß es evidente Sätze giebt, und dass 
diese evidenten Sätze wahr sein können, sondern nur daß 
die Evidenz derselben ein Beweis für ihre Wahrheit, ihre 
subjektive Gewißheit ein Beweis flir die objektive Gewißheit 
sei. Gewiß ist die Erfüllung des Descartes'schen Postu- 
lates möglich, wenn dasselbe weiter nichts fordert, als daß 
alle Axiome evidente Sätze sein sollen; aber dann bietet es 
keinerlei Gewähr dafür, daß das, was herauskommt wirkliche 
Erkenntnis ist. Fassen Sie es dagegen so auf, daß die For- 
derung dahin geht, nur absolut wahre und auf ihre Wahrheit 
hin prüfbare Sätze zu Ausgangssätzen zu nehmen, dann würde 
die Erfüllung dieser Forderung allerdings absolute Erkenntnis 
gewähren; aber dann ist diese Erfüllung eben auch ein Ding 
der Unmöglichkeit. Die Mathematik und Logik bilden so 
wenig eine Gegeninstanz, als die Sätze über das unmittelbar 
G^ebene. Denn wenn auch kein vernünftiger Mensch zweifelt. 
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daß deren Resultate Wahrheit enthalten, so kann es doch 
Niemand beweisen. Und das allein ist der Gegenstand 
meiner Behauptung. — Im übrigen dürfen Sie die Sätze über 
das unmittelbar Gegebene mit den Grundsätzen der Lc^ik und 
Mathematik durchaus nicht auf eine Stufe stellen. Denn daß 
die Evidenz jener keine allgemeine ist, läßt sich leicht zeigen. 
Ihre Erwähnung dieser Sätze erinnert mich nämlich daran, daß 
wir ja noch das Leib niz 'sehe Dogma auf seine Berechtigung hin 
zu prüfen haben, dessen Besprechung wir bei einer früheren Ge- 
legenheit auf einen geeigneteren Zeitpunkt verschoben hatten. 
Dieses Dogma besagte, wie Sie sich erinnern werden, dies, 
daß/ es ungewußte Bewußtseinsinhalte giebt, also Bewußtseins- 
inhalte, die wir haben, ohne etwas von ihnen zu wissen. Es ist 
nun ohne weiteres einleuchtend, daß der bloße Bestand dieses 
Dogmas und der Umstand, daß dasselbe neben Leibniz eine 
große Anzahl anderer Anhänger gefunden hat, die allgemeine 
Evidenz des Satzes, daß wir von unseren Bewußtseinsinhalten 
ein unmittelbares sicheres Wissen besitzen, aufhebt. Denn 
giebt es Bewußtseinsinhalte, von denen wir direkt überhaupt 
kein Wissen besitzen, nun so besitzen wir eben nicht von allen 
unseren Bewußtseinsinhalten ein unmittelbares und sicheres 
Wissen, und somit besteht ein direkter Widerspruch zwischen 
dem Leibni zischen Dogma und dem Des carte s'schen 
»Cogito, ergo sum«, durch welches er aus der Evidenz des un- 
mittelbaren Wissens um die eigenen Bewußtseinsinhalte die 
Existenz des Subjekts, des >Ich« beweisen wollte. Auf diesen 
Widerspruch ist meines Wissens bisher noch Niemand aufmerk- 
sam geworden; denn es giebt eine große Anzahl Erkenntnis- 
theoretiker, welche den Satz, daß zugleich mit dem Gegeben- 
sein eines Bewußtseinsinhaltes auch ein Wissen um denselben 
mit gesetzt sei, als unumstößliches Axiom betrachten, dabei 
aber keinerlei Bedenken tragen, von der Existenz ungewußter 
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Bewußtseinsinhalte als einer möglichen oder gar einer wirk- 
lichen zu reden. Da aber das Eine das Andere, das Mitge» 
setztsein des Wissens das Nichtwissen ausschließt, so müssen 
wir uns entscheiden, welchem von beiden Sätzen wir unsere 
Zustimmung geben sollen. 

Miaod.: Nun, ich glaube, daß diese Frage nicht allzu 
schwer zu beantworten ist. Ist es doch schlechterdings un- 
denkbar, daß ich von Etwas, das mir unmittelbar gegeben 
ist, nicht auch ein unmittelbares Wissen besitzen sollte, da 
das Wissen um einen Bewußtseinsinhalt von seinem Gegeben- 
sein nicht verschieden ist. Denn es ist wohl möglich, daß 
ich, eine weiße Farbe vor mir sehend, daran zweifeln kann, 
ob ich dieselbe wachend wahrnehme oder nur sie mir träu- 
mend vorstelle, daß aber diese Farbe als mein Bewußtseins- 
inhalt gegenwärtig existiert, das kann schlechterdings nicht 
geleugnet werden. Und ebenso, wenn in mir das Gefühl des 
Zweifels aufsteigt, so kann ich, wenn ich auch an allem sonst 
zweifle, doch daran nicht zweifeln, daß ich dieses Gefühl 
habe und also thatsächlich zweifle. 

Epist.: Das sind alles Sätze, denen ich für meine Person 
bereitwilligst zustimme. Nur darf das unsere Augen nicht 
dagegen verschließen, daß für diejenigen diese Sätze nicht 
die gleiche Evidenz besitzen können, welche glauben, es gäbe 
Bewußtseinsinhalte, also etwas unmittelbar Gegebenes, von 
denen wir nicht nur kein sicheres, sondern überhaupt kein 
Wissen besitzen, wenigstens solange nicht, als bis wir ver- 
mittelst anderer Hypothesen auf ihr Vorhandensein geschlossen 
haben. Zeigt daher das Beispiel dieser, daß jene Evidenz 
keineswegs eine so allgemeine ist, wie etwa diejenige der logi- 
schen und mathematischen Axiome, so wäre doch auch, selbst 
wenn sie so allgemein wäre, das noch kein Beweis für die 
Wahrheit jener Sätze. 
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Misod.: Allein ich weiß nicht, was für einen stärkeren 
Beweis Sie verlangen, als der ist, daß das Gegebensein eines Be- 
wußtseinsinhaltes mit einem Wissen um denselben ein und das- 
selbe ist, sodaß es ein Widerspruch wäre, zu sagen, es wäre uns 
etwas unmittelbar gegeben, ohnedaß wir um dasselbe wüßten. 

Epist.: Wenn Sie den Begriff des Wissens so verstehen, 
daß ein ungewußter Bewußtseinsinhalt identisch ist mit einem 
unbewußten Bewußtseinsinhalt, dann allerdings steckt der 
Widerspruch, den wir bei dem letzteren zu rügen hatten, auch 
in dem ersteren. Allein derjenige, welcher uns die Unmög- 
lichkeit der Existenz unbewußter Bewußtseinsinhalte zugiebt, 
dabei aber den Begriff des ungewußten Bewußtseinsinhaltes 
aufrecht erhält, macht eben einen Unterschied zwischen beiden, 
zwischen dem bloß perzipierten und dem zugleich apper- 
zipierten Inhalt. Und dazu scheint ihm unsere Definition des 
Wissens offenbar eine gewisse Berechtigung zu geben. Denn 
da wir gesehen hatten, daß wir in jedem Moment über eine 
große Summe erlernter Kenntnisse, einen in der Schule, im 
Leben und aus Büchern erworbenen Wissensschatz verfugen, 
ohne uns doch jederzeit dessen, was wir wissen, auch be- 
wußt zu sein, so hatten wir das Wissen definiert als die 
durch vorhergehendes Kennenlernen erworbene Fähigkeit eines 
Menschen, wahre Urteile über irgendeinen Gegenstand zu 
fällen. Damit spitzt sich aber die Frage nach der Möglich- 
keit von ungewußten Bewußtseinsinhalten zu auf die andere, 
ob mit dem Gegebensein eines Bewußtseinsinhaltes zugleich 
die Fähigkeit, dieses Gegebensein auszusagen, mitgesetzt sei 
oder nicht, oder mit anderen Worten, ob dieses Gegebensein 
des Bewußtseinsinhaltes die zureichende oder nur eine not- 
wendige Bedingung für das betreffende Urteil sei. Denn es 
leuchtet ein : ist es nur eine notwendige, aber keine zureichende 
Bedingung, zu welcher noch andere Bedingungen, welche unter 
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Umständen ausbleiben können, hinzukommen müssen, damit 
jenes Urteil zustande komme, so wird es von dem Hinzu* 
treten dieser anderen Bedingungen abhängen, ob das Gegeben- 
sein zugleich ein Wissen sei oder nicht. Identifizieren Sie 
also Wissen und Gegebensein miteinander, so setzen Sie still- 
schweigend gerade das als zugestanden voraus, was derjenige, 
der die Möglichkeit ungewußter Bewußtseinsinhalte behauptet, 
in Zweifel zieht, und machen sich so einer Petitio principii 
schuldig. Hieraus erhellt, daß der angeblich > einzig sichere 
und unbezweifelbare Ausgangspunkt aller wahren Philosophie«, 
das Wissen von unseren Bewußtseinsinhalten durchaus nicht 
so übermäßig evident und unbezweifelbar ist, als er von den 
Erkenntnistheoretikern mit Vorliebe hingestellt wird. Seine 
Evidenz übertrifft die der wissenschaftlichen Grundvoraus- 
setzung, der Annahme einer durchgängigen Gesetzmäßigkeit, 
durchaus nicht, und die eine ist genau so viel oder so wenig 
sicher wie die andere, obgleich den verschiedenen Individuen, 
dem einen diese, dem anderen jene Annahme notwendiger 
oder evidenter erscheinen mag. — Allein wollte Jemand aus 
diesem Fehlen der absoluten Gewißheit schließen, daß darum 
der Satz, daß unsere Urteile über das unmittelbar Gegebene 
wahr sind, als Grundvoraussetzung ungeeignet sei, so würde 
er gerade dem spezifisch erkenntnistheoretischen Fehler ver- 
fallen, den auszurotten ich mich die ganze Zeit über abmühe, 
dem in dem Descartes'schen Postulat zum Ausdruck kom- 
menden Glauben, als wäre nicht die biologische Unentbehr- 
lichkeit, sondern die Evidenz dasjenige, das für die Auswahl 
der Grundvoraussetzungen ausschlaggebend sei. Die biolo- 
gische Notwendigkeit aber für die Annahme, daß wir von 
allen unseren. Bewußtseinsinhalten ein direktes Wissen be- 
sitzen und darum das Leib niz 'sehe Dogma falsch ist, be- 
ruht darin, daß, wenn wir diese Annahme nicht machen, wir 
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überhaupt über kein Mittel verfügen, irgendetwas von unseren 
Bewußtseinsinhalten zu erfahren. Denn da diese nicht, wie 
die transcendenten Notate, untereinander gesetzmäßig veri>un- 
den sind, so können wir auch nicht, wie bei jenen, von dem 
Vorhandensein des einen auf das des anderen schließen und so 
auf indirektem Wege etwas von ihnen erüahren. Das direkte 
und unmittelbare Wissen um die Bewußtseinsinhalte 
bleibt also die einzige Quelle für das Wissen um die« 
selben überhaupt. In dieser biologischen Notwendigkeit jenes 
Axioms liegt natürlich kein Beweis für seine Wahrheit, so wenig 
wie eine etwaige Evidenz desselben — selbst wenn eine solche 
thatsächlich allgemein existieren würde — ein solcher Beweis 
wäre. Aber es ist eben überhaupt verkehrt, für die Grund- 
voraussetzungen einen Beweis ihrer Wahrheit zu verlangen 
und neben der biologischen Notwendigkeit nach einer logi- 
schen zu fragen. Das ist es ja, was ich Ihnen einzuprägen 
mich bemühe, daß es sich bei den Grundvoraussetzungen 
niemals um einen Beweis ihrer Wahrheit, sondern immer nur 
um den Nachweis ihrer Berechtigung handeln kann, und daß 
diese Berechtigung gegeben ist nicht durch die Evidenz, die 
der betreffende Satz für den Annehmenden hat, sondern durch 
die biologische Notwendigkeit, in den Besitz solcher Sätze zu 
gelangen, die auf die ökonomischste Weise das Aufimden 
der für jeden einzelnen Fall zweckmäßigsten Handlung ermög- 
lichen. Nur in diesem Sinne ist die Untersuchui^ nach 4ter 
Berechtigung der wissenschaftlichen Grundvoraussetzungen 
selbst gerechtfertigt; aber diese Aufjgabe ist von der bis- 
herigen Erkenntnistheorie noch nicht einmal geahnt, geschweige 
denn in Angriff genommen worden. Hat sich doch die9^>e 
immer dem Wahne ergeben, es wäre ihre Aufgabe, irgend- 
welche Sätze gegen die Einwürfe der absoluten Skepsis sicber- 
zustellen, während in Wahrheit diese absolute Skepsis so weatg 
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eine Instanz gegen den kritischen Dogmatismus bildet, daO 
dieser vielmehr gerade seine Grundvoraussetzung — die Un* 
beweisbarkeit der Grundvoraussetzungen — mit ihm teilt und 
somit aus demselben Satz, wie der Skeptizismus, seine Be- 
rechtigung ableitet DaO aber die Sätze über das unmittelbar 
Gegebene wahr seien, läßt sich so wenig beweisen und bedarf 
genau so der Rechtfertigung durch die biologische Not\vendig- 
keit, wie die Wahrheit der Sätze über das Transcendente, und der 
erstere Ausgangspunkt ist um nichts gewisser, als der zweite, 
sodaO auch in dieser Beziehung die angebliche Reform der Philo- 
sophie durch Descartes, das Nehmen des Ausgangspunktes 
vom Subjekt, keinen Fortschritt der Erkenntnis darstellt. 

Misod.: Indessen, wenn alles Wissen in letzter Linie auf 
unbeweisbaren Axiomen und Hypothesen beruht, so ist dies 
ein Zugeständnis an die Behauptungen der Erkenntnistheo- 
retiker, daß wir zu einer wahren Erkenntnis der Dinge nie- 
mals gelangen können, sondern daß das Höchste, was wir 
zu erreichen vermögen, immer nur Wahrscheinlichkeiten sind. 
Die Wissenschaft basiert demnach gerade so gut auf bloßen 
Glaubenssätzen, wie beispielsweise irgendwelche kirchlichen 
oder metaphysischen Lehren, und ebensogut wie sie mag der 
extreme Idealismus Recht haben, daß, wenn alles, was wir 
erleben, wahrnehmen, denken, nur ein Traum wäre, wir dennoch 
nicht die Mittel hätten, ihn als solchen zu erkennen. Unsrer 
Erkenntnis sind Schranken gesetzt, die wir niemals zu über- 
fliegen vermögen, und jenseits derselben zu gelangen, dazu 
bedürfte es eines übermenschlichen Intellekts. Dies sollte die 
auf ihre Errungenschaften so stolze Wissenschaft stets im 
Auge behalten und ihre Sätze nicht für absolute Wahrheiten 
ansehen, sondern für nichts mehr, als von einem gewissen 
Standpunkte aus berechtigte — aber eben auch nur relativ 
berechtigte — Hypothesen, neben welchen andere Hypothesen 
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von gleicher Wahrscheinlichkeit recht wohl denkbar sind. Die 
Wissenschaft überschreitet ihre Grenzen, wenn sie die abso- 
lute Giltigkeit ihrer Sätze behauptend^ sich nicht damit be- 
gnügt, zu sagen, daß alle Erfahrungen und Gedanken sich so 
abspielen, als ob jene Sätze wahr wären. Danach würden 
die Lehrsätze der Naturwissenschaft nicht beanspruchen, 
etwas Wirkliches zu beschreiben, sondern nur etwas, das, 
wenn es wirklich wäre, den Effekt auf unsere sinnliche und 
Verstandesorganisation haben würde, von dem wir im Grunde 
genommen allein mit Sicherheit etwas wissen. So würde 
sie stets dessen eingedenk bleiben, daß so notwendig die 
Voraussetzungen, die sie ihren Untersuchungen zu Grunde 
legt, auch sein mögen, uns doch genau immer nur unsere 
subjektive Auffassung in W^ahrheit bekannt ist, während alles 
darüber Hinausliegende nur einen mehr oder weniger hohen 
Grad von Wahrscheinlichkeit besitzt. Auf diese Weise würden 
die Sätze der Wissenschaft unangefochten bestehen bleiben 
— nur auf ihr richtiges Maß reduziert; sie hätten als zweck- 
mäßige Beschreibungen des für uns Wirklichen zu gelten, 
beanspruchten aber nicht, absolute Erkenntnis einer Wirklich- 
keit, wie sie ohne uns absolut genommen ist, zu geben. 

Epist.: Es scheint, als ob nichts Sie abhalten kann, alte 
abgedroschene Phrasen zu wiederholen, wenn auch deren 
Fadenscheinigkeit noch so klar an den Tag gelegt worden 
ist. Ist es wirklich notwendig nach unseren bisherigen Unter- 
suchungen und dem kläglichen Schiffbruch, den die erkenntnis- 
theoretischen Dogmen erlitten haben, noch einmal zu wieder- 
holen, daß unser Wissen von unserer subjektiven Auffassung 
der Wirklichkeit auch nicht eine Spur mehr Gewißheit für uns 
hat, als unser Wissen von jener Wirklichkeit selbst, nicht 
nur weil beide in gleicher Weise auf unbeweisbaren Voraus- 
setzungen beruhen, sondern auch, weil das Wissen von den 



Gewißheit des Wissens vom Subjekt. 



323 



transcendenten Notaten thatsächlich das Primäre, das Wissen 
von dem auf jene bezüglichen Denken aber erst das Sekun- 
däre, durch einen zweiten hinzukommenden Denkakt Ver- 
mittelte, ist? Ich weiß nicht, wie Sie sich das denken, daß man 
zur Vermeidung von »metaphysischen Hypothesen« die Sätze 
»Feuer brennt« oder »Gold ist gelb« in die Als-ob-Form 
bringen solle. Wenn Sie aber meinen, die absolute Wahr- 
heit dadurch zu erreichen, daß Sie sich dieser Urteile gänz- 
lich enthalten und nur das Urteil aussagen: »Unsere Erfah- 
rungen vom Feuer sind derartige, als ob es brennt«, so muß 
ich Sie doch daran erinnern, daß die Gewißheit dieses Satzes 
genau so groß und genau so gering ist, wie die des einfachen 
Satzes »Feuer brennt« und daß Sie daher genötigt wären, 
das »Als ob« auch diesem Satze vorauszuschicken u. s. f. in 
infinitum. Zu einem Wissen von unserem subjektiven Denken 
kommen wir später und nur auf Grund eines vorausgehenden 
Wissens von demjenigen, worauf sich das erstere Denken 
bezog. Denn ich kann nicht ein auf mein Denken bezüg- 
liches Denken haben, bevor ein solches Denken nicht da war, 
und wenn es da war, dann war es auch ein Denken, das 
sich auf irgendein, Nichtdenken seiendes, Notat bezog. Ein 
Denken ohne Gegenstand — Notat — giebt es so wenig als ein 
Denken ohne Inhalt — Beschaffenheit. Im Grunde genommen 
ist daher jene Behauptung von dem Gewiß sein unserer 
eigenen intellektuellen Thätigkeit gegenüber der bloßen Wahr- 
scheinlichkeit der Existenz des Gegenstandes unserer 
Denkthätigkeit nichts anderes als ein Fehlschluß. Denn 
wäHrend es sehr richtig ist, zu schließen, daß, da zwischen 
dem von einem transcendenten Gegenstand ausgeübten Reiz 
und dem sich auf diesen Gegenstand beziehenden Denken eine 
längere Kette kausaler Vermittelungen eingeschaltet ist, eine 
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dieselbe Wirkung hervorbringt, wie jene ursprüngliche Wir- 
kung des Gegenstandes auf das Sinnesorgan, in dem Denken 
keine Änderung hervorrufen würde, ein Schluß, welcher durch 
die interne Erregung des Centralnervensystems im Traum be- 
stätigt wird, so ist es doch gänzlich verkehrt zu glauben, daß 
aus diesem Grunde die bloße Thatsache, daß wir dies und jenes 
denken, an und für sich gewisser ist als die Thatsache, daß das, 
was wir denken, wahr ist. Und ebenso falsch, wie die Behaup- 
tung, daß wir von unseren Gedanken eine sicherere Kenntnis 
besäßen, als von dem, worauf sich die Gedanken beziehen, 
ist die andere, daß vielleicht unser ganzes Leben ein Traum 
ist. Denn würden wir keinen Unterschied bemerken zwischen 
dem, was wir Traum und dem, was wir Wachsein nennen, so 
würden wir ja auch nicht eben diese beiden verschiedenen 
Bezeichnungen für diese verschiedenen Zustände anwenden. 
Bezeichnet man daher diejenigen Vorgänge und Geschehnisse, 
welche mit dem sachlich zusammenfallen, was gemeiniglich 
»Wirklichkeit« genannt wird, als Traumerscheinungen, so ver- 
liert hierdurch der Name > Traum« seine traditionelle Bedeu- 
tung und für jene Phänomengattung, die gemeiniglidi Traum 
genannt wird, müßte eine neue Bezeichnung geschaffen werden, 
da der sachliche Gegensatz von Träumen und Wachen in der- 
selben Schärfe, wie sie die tägliche Erfahrung kennen lehrt, 
innerhalb der Gesamtheit der nunmehr als »Träume« be- 
zeichneten Thatsachen erhalten bleibt. Es würde sich also 
um eine bloß terminologische Neuerung handeln, die den 
sachlichen Gegensatz nicht aufzuheben imstande wäre. 

Misod.: Allein ich meine ja auch gar nicht, daß kein 
Unterschied zwischen Wachsein und Träumen zu machen sei, 
sondern daß der Unterschied zwischen beiden nicht darin be- 
stehe, wo das vulgäre Bewußtsein ihn sucht Denn dieses 
glaubt den charakteristischen Unterschied darin zu finden, 
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daß die Wahrnehmungen und Gedanken des Wachenden von 
wirklich unabhängig von und außerhalb seiner Person exi- 
stierenden Dingen hervorgerufen seien, während die Traum- 
bilder nicht peripher, sondern endosystematisch bedingt 
seien. Und doch besteht das wahre unterscheidende Kriterium 
zwischen beiden in nichts anderem, als daß die Notate des 
Wachseins eine gesetzmäßige Regelmäßigkeit aufweisen, wie 
sie in gleicher Weise den Traumbildern nicht zukommt. Die 
Möglichkeit, daß die ersteren genau so wie die letzteren im 
perzipierenden Individuum ihren Ursprung haben, ist dadurch 
nicht ausgeschlossen. 

Epist«: Sie lassen dabei nur den einen wichtigen Umstand 
außer Acht, daß ja gerade das von Ihnen angegebene Kri- 
terium, die Voraussetzung einer gesetzmäßigen Verknüpfung 
genügt, um die Richtigkeit der »vulgären« Anschauung zu 
beweisen. Denn zu den Notaten des Wachseins, die den ge- 
setzmäßigen Zusammenhang aufweisen, gehören unter anderen 
doch auch die Sinnesorgane und die Fortleiter der Sinnes- 
reize zum Gehirn. Ist es nun diese Regelmäßigkeit welche 
das »Wirkliche« von dem »Erträumten« unterscheidet, so ist 
damit die peripherische Reizung der Sinnesorgane und die Fort- 
leitung derselben zum Gehirn, gerade weil sich in diesen Vor- 
gängen eine Naturgesetzlichkeit kundgiebt, genau so etwas 
Wirkliches, wie anderseits die Reizung des Centralnervensystems 
durch interne Bedingungen, wie Blutüberfiillungen u. dgl. Und 
gerade jene peripher bedingten Gedanken sind es ja, deren 
Notate jene Regelmäßigkeit aufweisen, um derentwillen Sie 
sie als wirkliche bezeichnen wollen, während die Notate der 
nicht peripher bedingten Gedanken diese Regelmäßigkeit nicht 
oder doch nicht durchgängig zeigen. Es ist also auch hier 
wieder die Voraussetzung des Bestehens eines gesetzmäßigen 
Zusammenhanges, welche, wie sie genügte, um das Dasein 
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einer von der immanenten Welt verschiedenen transcendenten 
zu erweisen, so auch einen scharfen Gegensatz zwischen der 
wirklichen und der bloß erträumten Welt konstituiert, wobei 
es nach dem Bisherigen wohl kaum noch notwendig ^ein 
dürfte, darauf hinzuweisen, daß diese beiden Gegensatzpaare 
keineswegs zusammenfallen. Und ebenso überflüssig dürfte 
es sein, auch noch die anderen Gegensatzpaare von >That- 
Sachen« und »Hypothesen«, »Wmhrheit« und »Wahrschein- 
lichkeit«, »Wissen« und »Glauben« einer analogen Erör- 
terung zu unterziehen. Denn was von dem »Traum« und 
der »Wirklichkeit« galt, gilt auch von diesen. Die realen 
Eigentümlichkeiten der Unterschiede, welche die Sprache 
durch jene Wörter ausdrückt, können nicht dadurch zum Ver- 
schwinden gebracht werden, daß man den Gebrauch dieser 
Wörter ausdehnt, resp. enger beschränkt, als es üblich ist 
Will man nur das als »Wahrheit« gelten lassen, das al$ Wahr- 
heit bewiesen worden ist und zwar mit Hilfe von Sätzen, 
welche selbst wiederum nur in dem gleichen Sinne »wahr« 
sind, und will man nur die dieser Definition entsprechenden 
»wahren« Sätze als »Thatsachen« und den Besitz solcher Sätze 
als ein »Wissen« bezeichnen, dann giebt es freilich überhaupt 
keine »Wahrheit«, keine »Thatsachen« und kein »Wissen«. Aber 
innerhalb des Gebietes des nunmehr als »Wahrscheinlichkeit«, 
»Hypothesen« und »Glauben« Bezeichneten macht sich des- 
wegen doch die gleiche Notwendigkeit geltend, unterschei- 
dende Namen für diejenigen Merkmale zu haben, die auch 
jetzt zu jener Unterscheidung Anlaß geben. Diese Unter- 
schiede können durch eine veränderte Bedeutung der Worte 
nicht aus der Welt geschafft werden, und würden eben einfach 
den Anlaß zu neuen Wortbildungen geben, falls man über 
die jetzt gebräuchlichen Namen anderweitig disponiert. Der 
sachliche reale Unterschied zwischen Sätzen, die deshalb auf 
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ihre Wahrheit nicht geprüft werden können, weil es eben 
Grundsätze sind und weil es unmöglich ist, einen Regressus 
in infinitum jemals zu vollenden, und solchen Sätzen, für 
deren Prüfung nur zeitweilig die Möglichkeit fehlt, weil irgend- 
welche technische oder andere Schwierigkeiten erst noch zu 
überwinden sind, wie beispielsweise die Möglichkeit der Er- 
findung eines lenkbaren Luftschiffes, die Auffindung des 

• 

Zwischengliedes zwischen Mensch und Affen, die Erforschung 
des Nordpols u. ä., ist ein prinzipieller, und der wird be- 
stehen bleiben, was für Worte man auch zu seiner Bezeich- 
nung wählen möge. Niemals wird es daher gelingen, jene 
prinzipiell unbeweisbaren Sätze — die Axiome — auf die 
Stufe dieser nur zeitlich unbeweisbaren Sätze — die Hypo- 
thesen im engeren Sinne — herabzudrücken und ihnen gleich- 
zustellen. Denn in ihrer Eigenschaft als Grundvoraussetzungen 
kommt ihnen selbstverständlich eine höhere Gewißheit zu, als 
allen aus ihnen erst abgeleiteten. Die Grundvoraussetzungen 
aber beweisen, das vermöchte auch eine die menschliche Er- 
kenntnismöglichkeit noch soweit übersteigende Intelligenz nicht, 
und hätte sie Billionen und Billionen Jahre zur Verfügung. 
Darum beweist das Fehlen der »absoluten« Wahrheit, wie 
man die durch bewiesene Sätze bewiesene Wahrheit genannt 
hat, im Gegensatz zu der »relativen« wissenschaftlichen Wahr- 
heit, die darin besteht, daO demjenigen Notat, auf das sich das 
Subjekt eines Satzes bezieht, diejenige Eigenschaft zukommt, 
welche das Prädikat bezeichnet, nicht eine Beschränktheit 
unseres Erkenntnisvermögens, sondern ihre Forderung beweist 
nur die Beschränktheit desjenigen, der den in sich widerspruchs- 
vollen Begriff der absoluten Wahrheit aufstellt, und sich nun 
darüber wundert, daß kein Satz den Merkmalen entsprechen 
will, durch welche jener Begriff definiert ist. Wiederum also 
werden wir zu jenem Satz zurückgeführt, von dem wir unseren 
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Ausgang genommen haben, und ohne dessen Leitung wir 
bei jeder Untersuchung, möge sie sein, welche sie wolle, 
in die Irre geführt werden, dem Satz, daß, ob die Sätze der 
Wissenschaft wahr oder wahrscheinlich genannt werden dürfen, 
ganz davon abhängt, was wir unter »wahr« und »wahrschein- 
lich« verstehen wollen. Denn wie Sie sich erinnern werden, 
bildete den Ausgangspunkt unseres Gesprächs meine Be- 
hauptung, das Übersehen der Thatsache, daß dasjenige, was 
die Erkenntnistheorie und dasjenige, was die Wissenschaft 
unter dem »Erkennen« und dem »Wahren« versteht, von- 
einander abweichen — in Verbindung mit dem Glauben der 
Erkenntnistheorie, dasjenige, was sie darunter versteht, sei die 
einzig mögliche oder die wahre oder die »eigentliche« Bedeu- 
tung jener Begriffe, trage die Schuld an der völligen Unbrauch- 
barkeit und Wertlosigkeit der erkenntnistheoretischen Unter- 
suchungen für die Wissenschaft. Legten aber von diesem Über- 
sehen schon die anderen besprochenen erkenntnistheoretischen 
Dogmen ein Zeugnis ab, so führt uns das D esc artesische 
Postulat ganz besonders die Wahrheit dieses Satzes vor Augen. 

Misod.: Ich muß gestehen, daß ich nicht recht einzusehen 
vermag, was das Descartes'sche Postulat mit der Definition 
der Wahrheit und der Erkenntnis zu thun hat. 

Epist.: Nun, das werden Sie ja leicht einsehen, wenn Sie 
sich nur überlegen, daß in dem Postulat des Descartes, nur 
unbezweifelbare und evidente Sätze zum Ausgangspunkt zu 
nehmen, und in dem Glauben, auf diese Weise zu einer ab- 
solut sicheren und unumstößlichen Erkenntnis gelangen zu 
können, der Begriff der absoluten Wahrheit versteckter Weise 
enthalten ist. Denn ist die Evidenz wirklich ein Beweis 
für die Wahrheit eines Satzes, dann ist es ja in der That 
möglich zu Sätzen zu gelangen, welche nicht nur selbst be- 
wiesen sind, sondern auch auf als wahr bewiesenen Sätzen 
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beruhen, und dann kann man der Wissenschaft mit Recht 
einen Vorwurf daraus machen, daß sie nicht ebenfalls dieser 
absoluten Wahrheit nachstrebt und sich statt dessen mit 
> metaphysischen H3rpothesen « behilft. Bezeugt doch die 
Naivität dieses Vorwurfs besser als irgendetwas anderes, daß 
die Erkenntnistheoretiker thatsächlich glauben, auf Grund der 
Des cartes' sehen Methode »die« Wahrheit erreichen zu 
können, wobei man sich gar nicht einmal die Mühe giebt, 
zu untersuchen, ob das, was die Wissenschaft unter Wahrheit 
versteht, die freilich von der absoluten Wahrheit der Erkennt- 
nistheoretiker recht verschieden ist, nicht von der Wissen- 
schaft auf einem mehr oder weniger umfangreichen Teil ihres 
Gebietes bereits erreicht ist. Wäre es nicht der Gipfel der 
Unverfrorenheit, der Wissenschaft die kritiklose Hinnahme 
ihrer Grundvoraussetzungen zum Vorwurf zu machen und 
dabei selbst die eigenen so widerspruchsvollen und unhalt- 
baren Dogmen mit viel größerer Vertrauensseligkeit als 
wahr anzunehmen, wenn man eben nicht den dogmatischen 
Charakter der eigenen Grundvoraussetzungen ganz verkennen 
würde, und läßt ein solches Verfahren wohl irgendeine 
andere Entschuldigung zu, als die, daß die Evidenz, welche 
diese Dogmen für die Erkenntnistheoretiker haben, von 
diesen als voUgiltiger Beweis für deren Wahrheit angesehen 
wird? In dieser Hinsicht stützen sich daher alle übrigen 
Dogmen der Erkenntnistheorie in letzter Linie auf dem 
Descartes'schen Postulat und dem darin zum Ausdruck 
kommenden Glauben an die Möglichkeit einer unbezweifel- 
baren Erkenntnis« einer Erkenntnis, welche man erreichen zu 
können glaubt, ohne die zu prüfenden Grundsätze als Ent- 
scheidungsgründe aller Zweifel in einer unbeweisbaren und 
darum eben bezweifelbaren Weise voraussetzen zu müssen. 
Glaubt man aber ohne die Voraussetzung solcher als wahr 
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unbeweisbarer, bezweifelbarer Grundsätze, Prinzipien, Hypo- 
thesen zu irgendeiner Erkenntnis gelangen zu können, so ist 
eine unvermeidliche Folge dieses Irrtums, daß man sich über 
die Natur der eigenen Voraussetzungen niemals klar wird, 
eben weil man mit der Formulierung derselben sich zugleich 
der Thatsache ihrer Unbeweisbarkeit bew^ußt werden würde. 
Jeder solcher Versuch ist daher notwendigerweise voll von 
unzusammenhängenden und ungeprüften Voraussetzungen, die 
man nun nicht, wie es die Wissenschaft thut, mit dem Wissen 
um ihren notwendigerweise hypothetischen Charakter an die 
Spitze stellt und sich zu ihnen als unbeweisbaren und daher 
zu Grundvoraussetzungen gemachten Axiomen bekennt, son- 
dern die man, so versteckt und der Prüfung unzugänglich 
wie möglich, im Augenblicke ihres Gebrauches in die Dis« 
kussion hineinschmuggelt, ohne sich viel darum zu kümmern, 
ob die einzelnen auf diese Weise heimlich eingeführten 
Grundsätze, von denen man glaubt, wenn man sie nur 
selber nicht sonderlich betont, so werden sie auch andere 
nicht bemerken, untereinander und mit der Erfahrung in wider- 
spruchlosem Zusammenhang stehen. Während es also das 
Kennzeichen des kritischen Dogmatismus ist, daß er seine 
Axiome freimütig in den Vordergrund rückt, um sie absicht- 
lich als Zielscheibe für alle möglichen Angriffe hinzustellen 
und sie gerade dadurch ihre Feuerprobe bestehen zu lassen, 
so charakterisiert es umgekehrt den unkritischen Dogmatis- 
mus, daß es sich seiner notwendigen Voraussetzungen gleichsam 
schämt und den Eindruck erwecken möchte, als wären die 
Sätze, die er aufstellt, sämtlich bewiesen oder doch beweisbar» 
Jener weiß, daß seine Voraussetzungen, wenn sie brauchbar 
sein sollen, allen Angriffen widerstehen können müssen und 
daß, wenn es gelingt, die Unvereinbarkeit der einen mit der 
anderen nachzuweisen, notwendigerweise eine von beiden 
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fallen muD. Er rechnet sich diese Befreiung von einem 
unhaltbaren Dogma als Gewinn an^ weil ihm die Förderung der 
Erkenntnis höher steht als das Eingeständnis eines begangenen 
Irrtums. Dieser dagegen weist auf die unentbehrlichen Vor- 
aussetzungen seiner Lehre so \\^nig wie möglich hin, um sie 
ja nicht der Kritik, die er fürchtet, bloßzustellen. Und um 
sich der Frage, welches denn die Voraussetzungen seien, von 
denen er ausgeht, von vornherein entziehen zu können, be- 
hauptet er mit Vorliebe, er gehe völlig voraussetzungslos an 
seine Untersuchung, ja er rechnet sich wohl gar diese seine 
Voraussetzungslosigkeit, wie sie dem wahren »Kritizismus* 
zieme, dem unfreien Dogmatismus gegenüber zum Vorzug an. 
Diesen sich als »kritisch« geberdenden »Voraussetzungslosen« 
sei es gesagt: Einen dem Dogmatismus entgegenge- 
setzten Kritizismus, der also weder kritischer, noch 
unkritischer Dogmatismus wäre, kann es wegen der 
Notwendigkeit, von irgendwelchen unbeweisbaren Sätzen aus- 
gehen zu müssen, überhaupt nicht geben und so ist denn 
schon das bloße Aufstecken der Etikette »undogmatischer 
Kritizismus« ein Beweis für das in Wahrheit Vorhandensein 
eines »unkritischen Dogmatismus«. Grade aber der Glaube, 
daß ein solcher Kritizismus möglich wäre, liegt der Des- 
cartes'schen Forderung zu Grunde. So ist denn die Auf- 
stellung dieses Postulates mit Recht als die Geburtsstunde der 
Erkenntnistheorie anzusehen. Denn das Festhalten an den 
übrigen bisher besprochenen Dogmen der Erkenntnistheorie 
beruht in letzter Linie auf dem Glauben, der den unkritischen 
Dogmatismus charakterisiert, daß die Selbstverständlichkeit, die 
der Erkenntnistheoretiker den besprochenen Sätzen zuschreibt, 
daß das Denken ein Verbum des schaffenden Typus sei, daß die 
Bedeutungen der Begriffe auf Anschauungen beruhe, daß das 
Denken ein Operieren mit Vorstellungen sei, daß das Denken 
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sich nur auf Bewußtseinsinhalte beziehen könne, daß es 
ungewußte Bewußtseinsinhalte gäbe, daß ein Wissen möglich 
sei, in welchem nicht nur der Irrtum, sondern sogar die Mög- 
lichkeit des Irrtums keinen Platz- hat, als Beweis für deren 
Wahrheit genommen und der Zweifel an sie als logisches Ver- 
brechen betrachtet wird. So ist denn das folgenschwerste, 
insofern alle anderen Dogmen sich auf diesem einen stützen, 
das Dogma, daß eine dogmenlose Erkenntnis möglich wäre, 
die verderblichste, weil jegliche Einsicht in die Natur der 
Voraussetzungen ausschließend, unter allen Voraussetzungen 
die, daß es eine voraussetzungslose Untersuchung geben könne, 
die unhaltbarste, weil die Notwendigkeit der Hypothesen ver- 
kennend, die Hypothese, daß wir zu einem hypothesenfreien 
Wissen zu gelangen imstande wären, die unmöglichste aller 
Maximen, weil in sich widerspruchsvoll, daß man ledig aller 
Maximen seine Forschungen anstellen könne und das un- 
sinnigste aller Postulate ist das Postulat, die Recht- 
fertigung für die Grundvoraussetzungen nicht in 
den Postulaten, die sich aus dem der Wissenschaft 
immanenten Zweck ergeben, sondern in der Evi- 
denz derselben zu suchen. Denn eben darin liegt der 
Wert der Dogmen der Wissenschaft, daß sie zu Sätzen 
führen, mit deren Hilfe der Zweck alles Wissens auf die 
ökonomischste Weise erreicht werden kann und die Er- 
kenntnistheorie befindet sich auf falscher Fährte, wenn sie 
an die Stelle dieser aus dem Zweck des Wissens sich er- 
gebenden Kriterien andere setzen will und von der Wissen- 
schaft verlangt, daß ihre Grundvoraussetzungen nicht nur 
jenem Zwecke Genüge leisten, sondern auch noch fiir jeden 
beliebigen Banausen Evidenz besitzen sollen. Das aber ist 
der Grundirrtum des Descart es sehen Postulates und der 
auf ihm fußenden Erkenntnistheorie. 
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lAisod«: Wenn ich über alles das nachdenke, was Sie mir 
heute und in den vorhergehenden Unterredungen mitgeteilt 
haben, so muß ich gestehen, daß mir zwar vieles Einzelne 
von dem, was Sie sagten, bekannt war, aber doch der Zu- 
sammenhang des Ganzen neu und fremdartig mich anmutet. 
Ich beginne allmählich zu glauben, daß die Wissenschaft in 
der That ein Recht besitzen möge, nicht nur die Existenz 
transcendenter Dinge an sich, sondern auch deren Erkenn- 
barkeit anzunehmen und daß in ihren Grundvoraussetzungen 
gar nicht die Widersprüche vorhanden sein mögen, die man 
darin findet, wenn man glaubt, für sie sei die Evidenz ge- 
wisser Sätze, welche der Erkenntnistheoretiker für unbe- 
zweifelbar wahr und selbstverständlich hält, ebenso bindend 
wie für jenen. Doch möchte ich unsere Unterredung nicht 
abbrechen, ohne Ihnen zum Schluß ein Bedenken erwähnt 
zu haben, das mir sehr beachtenswert erscheint, und um 
so beachtenswerter, als ich mich in Bezug auf es gerade auch 
mit einer großen Anzahl moderner Naturforscher in Überein- 
stimmung weiß. 

Epist.: Ich bin gern bereit, das Bedenken anzuhören und 
bitte ich Sie, es nur vorzutragen. 

Misod«: Wie gesagt, scheint es mir, daß die Voraussetzung 
einer durchgängigen Gesetzmäßigkeit thatsächlich die An- 
nahme einer transcendenten Welt zur notwendigen Folge hat. 
Ich gestehe Ihnen also die Existenz solcher unabhängig von 
uns existierender Dinge zu; allein damit ist keineswegs die 
Möglichkeit ausgeschlossen, daß diese unabhängig von uns exi- 
stierenden Dinge von Zeit zu Zeit in ein Abhängigkeitsverhältnis 
zu uns treten, demzufolge wir sie als die von uns wahrgenom- 
menen Dinge, als unsere Bewußtseinsinhalte bezeichnen. Je 
nachdem wir nun ein Objekt an sich oder mit Bezug auf dieses 
Abhängigkeitsverhältnis betrachten, erhalten wir den Inhalt 
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unserer Erfahrung entweder als die nach Abstraktion vom Sub- 
jekt übrigbleibende transcendente Welt der Begriffe, oder aber 
als die in unmittelbarer Wirklichkeit gegebene Welt der An- 
schauungen. In der absoluten Betrachtungsweise nehme ich 
das einheitliche Vorstellungsobjekt oder den Umgebungsbe- 
standteil, wie er sich giebt und beschreibe ihn, wie ich ihn 
vorfinde. Hierbei bleibe ich selbst ganz außer Betracht und 
der Umgebungsbestandteil ganz außer Beziehung zu mir, dem 
Betrachtenden und Beschreibenden. Oder aber ich betrachte 
ein Objekt relativ als ein mir, dem Subjekt, Gegebenes d. h. 
als Glied einer Beziehung, deren anderes Glied das Individuum, 
das Subjekt oder Ich ist, welches Ich zwar niemals mit vor- 
gestellt zu werden braucht, das aber doch nicht fehlen darf, 
damit das Objekt Objekt sei. Eine Farbe beispielsweise ge- 
hört der transcendenten Welt an, sobald wir auf ihre Ab- 
hängigkeit von der beleuchtenden Lichtquelle (anderen Farben, 
Wärmen, Räumen u. s. w.) achten und sie durch diese Hinein- 
stellung in den Zusammenhang der objektiv wirklichen Außen- 
welt als ein physisches Phänomen auffassen; achten wir aber 
auf ihre Abhängigkeit von der Netzhaut und den Gehirnvor- 
gängen, ordnen wir sie ein in den Zusammenhang des vor- 
stellenden Wesens, so ist sie ein Bestandteil der immanenten 
Welt, eine Empfindung. Nicht der Stoff, das Objekt, sondern 
nur die Untersuchungsrichtung, die Betrachtungsweise oder der 
Standpunkt ist in beiden Fällen verschieden. So gut, wie eine 
und dieselbe Kurve von innen gesehen, konkav, von außen ge- 
sehen, konvex genannt wird, oder ein auf beiden Seiten ver- 
schiedenartig angestrichenes Blech von der einen Seite schwarz, 
von der anderen weiß erscheint, so kann auch ein und das- 
selbe Ding ein Umgebungsbestandteil oder ein Aussageinhalt 
genannt werden, je nach dem Standpunkt, von dem aus wir 
es betrachten. Daß aber beide wirklich ein und dasselbe 
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seien, das geht schon daraus hervor, daß flir das naive 
Denken beide ursprünglich eins sind, und erst die nachträgliche 
Reflexion in einigen Fällen Gründe findet, den Vorstellungs- 
inhalten das Merkmal der objektiven Realität abzusprechen. 
Diese nachträgliche Reflexion kann aber natürlich immer nur 
eine begriffliche Zerlegung der Denkbestimmungen, aber 
keine sachliche der Thatsachen zustande bringen, da sie 
eben die ursprüngliche Einheit nicht aus eigener Machtvoll- 
kommenheit aufzuheben vermag. Sie kann weiter nichts thun, 
als aus den unmittelbar gegebenen Bewußtseinsinhalten mittels 
der Abstraktion von den subjektiven Bestandteilen derselben 
gewisse Begriffsinhalte herauszudestillieren, welchen dann eben 
die Eigenschaften zukommen, welche die Naturwissenschaft 
ihren Objekten zuschreibt. Dabei bleiben aber diese so ge- 
wonnenen Begriffsinhalte natürlich mit den ursprünglichen 
Erfahrungsinhalten identisch, und nur ihre Interpretation wird 
von verschiedenen Standpunkten aus unternommen. 

Epist.: Ich hätte nicht geglaubt, daß Sie noch einmal auf 
den alten abgetriebenen »naiven Realismus« oder den »ur- 
sprünglichen Weltbegriff« zurückkommen würden, nachdem wir 
bereits im Anfange unserer Untersuchung gesehen haben, daß 
derselbe nichts anderes ist als eine erkenntnistheoretische Er- 
findung, die auf der Verwechselung der Nichtunterscheidung 
— d. h. des Nichtreflektierens auf die Verschiedenheit — der 
transcendenten und immanenten Notate mit deren Identifizie- 
rung beruht. Hatten wir doch dort an dem Beispiel des Knaben 
mit den Stachelbeeren gesehen, daß diese Unterscheidung so- 
fort und ohne lange Überlegung auch von dem Naivsten unter 
den Naiven vorgenommen wird, sobald eben irgendeine Veran- 
lassung dazu vorliegt. Eine Identifizierung beider ist daher 
außer in erkenntnistheoretischen Schriften niemals gegeben. 
Allein es scheint, als ob Sie eine Verwechselung dadurch 
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wieder gut machen wollen, daß Sie eine zweite gleichsam um- 
gekehrte Verwechselung hinzufügen. Denn ist es das Merkmal 
einer Verwechselung, daß zwei Dinge, die thatsächlich ver- 
schieden sind, also in unserem Falle das Nicbtreflektieren auf 
die Verschiedenheit und die Identifizierung, als ein und dasselbe 
genommen werden, so könnte man es wohl als eine umge- 
kehrte Verwechselung bezeichnen, wenn ein und dasselbe Ding 
für zwei verschiedene gehalten wird. In diesen Fehler verfallen 
Sie aber, wenn Sie einerseits zugeben, daß die Elimination 
der negativen Instanzen die Existenz einer von unserer Be- 
wußtseinswelt verschiedenen Welt zur notwendigen Voraus- 
setzung hat und aus diesem Grunde der Idealismus zu ver- 
werfen ist, andererseits aber eine monistische Weltanschauung 
proklamieren, welche die Bewußtseinsinhalte als mit den der 
Elimination der negativen Instanzen dienenden Objekten für 
identisch hält. Denn thatsächlich ist jener von Ihnen ver- 
worfene »Idealismus« und dieser von Ihnen acceptierte »Mo- 
nismus« eine und dieselbe und nicht zwei verschiedene An- 
schauungsweisen, da es ja gleichgiltig ist, ob man behauptet, 
die Bewußtseinsinhalte seien identisch mit den unabhängig 
existierenden Dingen oder die unabhängig existierenden Dinge 
seien identisch mit den Bewußtseinsinhalten. 

Misod.: Sie übersehen ganz, daß der Idealispius dadurch, 
daß er von der falschen dualistischen Anschauungsweise, es 
existierten erstens transcendente Dinge an sich und zweitens 
deren Erscheinungen, ausgehend einfach die Existenz des einen 
Faktors — der Dinge an sich — leugnet, dabei aber die Er- 
scheinungen als so beschaffene Dinge zurückbehält, als welche 
sie jener Dualismus ansieht, diesen nunmehr allein existierenden 
Ideen auch die Eigenschaften zuschreibt, die ihnen vom Dua- 
lismus beigelegt werden. Und zu diesen Eigenschaften ge- 
hört vor allem die, daß den Bewußtseinsinhalten unabhängig 
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von ihrem Perzipiertwerden keinerlei Existenz zukommt, sodaß 
ihr esse sich in ihrem percipi erschöpft. Dann bleibt natürlich, 
sobald diese Inhalte aus dem Bewußtsein verschwunden 
sind, nichts mehr übrig, was zur Elimination der negativen 
Instanzen dienen könnte. Anderseits macht der Monismus 
nicht erst den Umweg über den Dualismus, und schreibt 
demzufolge den Vorstellungsinhalten nicht die Eigenschaften 
zu, die ihnen dieser, sondern diejenigen, die ihnen das 
ursprüngliche Bewußtsein zuerkennt. Und zu diesen Eigen- 
schaften gehört vor allem auch die objektive Realität jener In- 
halte. Diese existieren also — und das ist es, was den Monismus 
vom Idealismus charakteristisch unterscheidet — auch wenn sie 
nicht perzipiert werden, fort und treten nur von Zeit zu Zeit 
in eine solche Relation zu dem Subjekt, daß sie nunmehr von 
diesem perzipirt und demgemäß als seine Bewußtseinsinhalte 
bezeichnet werden. Ähnlich also wie irgendein Mensch, wenn 
er in die Eisenbahn steigt, dadurch zum Eisenbahnpassagier 
wird, ohne doch damit, daß er aufhört dies zu sein, zugleich 
auch zu existieren aufhört, verhält es sich auch mit den Dingen 
der Außenwelt, welche zwar nur Bewußtseinsinhalte genannt 
werden, solange sie perzipiert werden, doch aber nicht auf- 
hören, Dinge zu sein, sobald dieses Verhältnis zu dem per- 
zipierenden Subjekt gelöst ist. 

Cpist.: Nun ich muß zugeben, daß dieses Beispiel vom 
Eisenbahnpassagier besser gewählt ist, als die vorhin von 
Ihnen vorgebrachten von der gekrümmten Kurve und dem 
verschiedenfarbig angestrichenen Blech. Denn was die Kurve 
anbetrifft, so sind es gar nicht zwei verschiedene, sondern 
eine und dieselbe Eigenschaft — die Eigenschaft nämlich 
nach einer bestimmten Seite hin gekrümmt zu sein, — derent- 
wegen wir eine Kurve konkav nach der einen und konvex 
nach der anderen Seite hin nennen. Eine Kurve kann 
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unmöglich konkav sein ohne zugleich nach einer anderen Seite 
hin Konvexität zu zeigen und diese Bestimmungen schließen 
sich nicht nur nicht aus, sondern sie bedingen sich sogar 
gegenseitig, ja sind miteinander identisch. Anders steht es 
mit dem Blechbeispiel; denn das Schwarzsein und WeiD- 
sein sind in der That zwei nicht nur verschiedene, sondern 
sich gegenseitig ausschließende Eigenschaften; aber eben 
desw^en können sie nach dem Satze des Widerspruchs 
auch gar nicht gleichzeitig einem und demselben Dinge zu- 
kommen, und wenn wir trotz dieser offenbaren Unmöglich- 
keit das Blech sowohl als schwarz als auch als weiß be- 
zeichnen, so ist dies lediglich eine Laxheit des Ausdrucks. 
Denn nicht das Blech als solches ist sowohl schwarz als 
weiß, sondern zwei verschiedene Flächenstücke sind es, die 
ebensogut auch wie auf einem Schachbrett nebeneinander, 
anstatt einander gegenüberliegen könnten, ohnedaß dies an 
der Thatsache etwas ändern würde, daß nicht einem und 
demselben Subjekt gleichzeitig zwei sich ausschließende Prä- 
dikate zukommen, sondern zwei räumlich verschiedenen Sub- 
jekten. Im ersten Beispiel ist es also eine und dieselbe 
Eigenschaft, die einem und demselben Dinge angehört und 
nur verschieden benannt wird, im zweiten sind es zwei ver- 
schiedene Eigenschaften, die zwei verschiedenen Dingen zu- 
kommen. Diese beiden Beispiele vermögen daher den Fall des 
Vorstellungsobjekts, das sowohl unabhängig existieren, als 
auch Bewußtseinsinhalt sein soll, überhaupt nicht zu illustrieren. 
Wohl aber scheint der Eisenbahnpassagier hierzu imstande 
zu sein. Denn dieser kann sehr wohl die verschiedensten 
Eigenschaften gleichzeitig aufweisen, also sowohl im Eisen- 
bahncoup^ sitzen, als auch einen blonden Bart haben, Kauf- 
mann sein, vierzig Jahre alt sein u. s. w. u. s. w., und je nach- 
dem ich ihn in Bezug auf sein Aussehen, seinen Stand, sein 
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Alter betrachte, kann ich ihm diesen oder jenen Namen bei- 
legen. Auch hört er mit dem Verluste einer dieser Eigen- 
schaften durchaus nicht auf, über die anderen zu verfügen 
oder womöglich gar zu existieren. Es ist also sehr wohl 
möglich, daß ein und dasselbe Ding verschiedene Eigenschaften 
besitzen oder zu verschiedenen anderen Dingen in verschie- 
denen dauernden oder vorübergehenden Verhältnissen stehen 
kann. Es scheint daher, als ob sich dagegen, daß ein Objekt 
sowohl die Eigenschaft einer dauernden unabhängigen Exi- 
stenz als auch die des zeitweise eintretenden immanenten Da- 
seins besitzen kann, nichts Wesentliches einwenden ließe. 
Allein freilich scheint es auch nur so. Denn sehen wir genau 
zu, — was zu thun die »Monisten« allerdings bisher ängstlich 
vermieden haben — so bemerken wir, daß auch das Beispiel 
vom Passagier für unseren Fall nicht zutrifft und daher der 
Analogieschluß von jenem auf diesen durchaus nicht erlaubt 
ist. Denn kann zwar, wie gesagt, ein und dasselbe Ding 
auch die verschiedensten Eigenschaften besitzen und zu ver- 
schiedenen Dingen in verschiedenen Verhältnissen stehen, so 
können ihm doch unmöglich gleichzeitig kontradiktorisch 
entgegengesetzte Eigenschaften zukommen, und es kann 
nicht zu einem und demselben Ding zur selben Zeit in einan- 
der ausschließenden Beziehungen stehen. Ein Mann kann 
zugleich Passagier und Direktor einer Fabrik sein, eine Fläche 
kann zugleich quadratisch und rot sein, ein Körper kann zu- 
gleich würfelförmig und aus Eisen sein, aber niemals vermag 
Jemand zugleich Passagier und auch Nichtpassagier, zugleich 
Direktor und auch nicht Direktor zu sein. Eine und dieselbe 
Fläche kann nicht zugleich rot und auch nicht rot, also 
etwa blau sein, und ebensowenig zugleich quadratisch und 
kreisrund. Jede Behauptung, welche einem und demselben 
Subjekt zu gleicher Zeit kontradiktorisch entgegengesetzte 
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Prädikate zuschreibt, muß falsch sein und diese einander aus- 
schließenden Prädikate können nicht einem und demselben, 
sondern müssen zwei verschiedenen Subjekten zukommen. 
Gelingt es uns daher, zwei solche einander ausschließende 
Eigenschaften aufzufinden, welche dem unabhängig existieren- 
den Objekt der Naturwissenschaft und unserm entsprechen- 
den gleichnamigen Bewußtseinsinhalt zukommen, so ist damit 
der Nachweis geliefert, daß beide nicht miteinander identisch 
sind, sondern voneinander verschieden sein müssen. Derartiger 
Eigenschaften giebt es nun aber so unzählige, daß es schwerer 
fällt, eine Auswahl unter ihnen zu treffen, als aufs Geradewohl 
irgendein Paar von ihnen zu nennen. Soll ich Sie daran er- 
innern, daß nicht ein und dieselbe Figur zugleich ein Quadrat 
und ein Rechteck mit längerer vertikaler als horizontaler Seite 
sein kann, daß ein und derselbe Stab nicht zugleich gerade 
und gebrochen sein kann, daß nicht ein und derselbe Mond 
auf seinem Wege vom Horizont zum Zenith zugleich kleiner 
werden und doch auch seine Größe beibehalten kann? Soll 
ich die Frage aufwerfen, wie wohl die Gestirne es anfangen, 
zugleich immense an Umfang unsere Erde um das Tausend- 
fache übertreffende Kugeln zu sein, die in ungeheuren Ab- 
ständen nicht nur vom Beschauer aus nebeneinander, son- 
dern auch hintereinander im Welträume schweben, und doch 
auch kleine, die Größe eines Zehnpfennigstücks nicht über- 
schreitende sechsstrahlige flächenhafte Pünktchen, die auf einer 
halbkugelförmigen Fläche nebeneinander angeheftet sind? Soll 
ich fragen, wie ein zunächst noch entfernter Kirchturm seine 
Größe zugleich beibehalten und doch bei unserem Näher- 
kommen beständig wachsen kann? Soll ich mich erkundigen, 
welcher von den verschiedenen Bewußtseinsinhalten, die der 
Kurzsichtige hat beim Anblick einer Landschaft mit oder ohne 
Brille, der Biologe mit oder ohne Mikroskop, der Astronom 
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mit oder ohne Teleskop, denn mit dem wirklichen Objekt 
identisch sei? Es fällt, wie gesagt, schwer, die Flut der sich 
darbietenden Beispiele einzudämmen und das eine vor dem 
anderen zu bevorzugen. Denn nicht nur jede Sinnestäuschung, 
sondern auch jeder Fall, in dem die Erscheinung eines Dinges, 
je nach unserer Annäherung an dasselbe, unserer relativen 
Lage zu demselben, der schärferen oder geringeren Bewaffnung 
unserer Sinnesorgane sich ändert, beweist uns, daß die Mehr* 
zahl der Eigenschaften, welche nach der Lehre der Natur* 
Wissenschaft dem betreffenden Ding zukommen, kontradikto- 
risch entgegengesetzt zu denjenigen sind, welche nach Aussage 
der unmittelbaren Erfahrung unser Bewußtseinsinhalt aufweist 
Darum will ich mich damit begnügen, ein einziges Beispiel 
als Repräsentant der unzähligen sich aufdrängenden anzuführen, 
in der Hoffnung, daß dieses eine ähnliche Assoziation mit 
Ihrem Begriff des >Monismus< eingehen möge, wie ich es in 
bezug auf das Stachelbeerbeispiel mit dem »naiven Realis- 
mus« und dem Beispiel vom verschwundenen Fieber mit 
dem »Berkeley'schen Dogma« wünsche: Denken Sie sich 
einen Drahtkreis von einem Meter Durchmesser vor Ihren 
Augen um einen beliebigen seiner Durchmesser als Axe ge- 
dreht. Sie werden dann, je nachdem Ihre Blicklinie auf der 
Ebene des Kreises senkrecht steht oder in sie hineinfallt, den 
Bewußtseinsinhalt eines Kreises von einem Meter Durchmesser 
oder einer Geraden von der Länge eines Meters haben, wäh- 
rend in allen dazwischenliegenden Stellungen alle möglichen 
elliptischen Formen Ihren Bewußtseinsinhalt bilden. Nun ist 
ein Kreis eine geschlossene ebene Figur, deren Durchmesser 
sämtlich die gleiche Größe haben. Nehmen dagegen ihre 
Durchmesser von einem Maximum anfangend bis zur Größe 
hin ab, so hört die P'igur eben damit auf ein Kreis zu sein, 
und somit sind auch alle Bewußtseinsinhalte in unserem 
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Falle mit einer Ausnahme keine Kreise. Dasjenige, das seine 
Gestalt beständig ändert, kann also mit der ihre Kreisform 
beibehaltenden Figur, und folglich der Bewußtseinsinhalt nicht 
mit dem wirklichen Objekt der Naturwissenschaft identisch 
sein. Das ist aber alles, waa zu beweisen war. Sie können 
leugnen, daß außer den wechselnden Bewußtseinsinhalten 
etwas sich Gleichbleibendes und nur seine Lage, nicht 
aber seine Gestalt Änderndes existiere, und damit auf den 
idealistischen Standpunkt zurückfallend, auf jedes für den 
Menschen irgendwie wertvolle Wissen verzichten. Aber zu 
glauben, Sie könnten die wissenschaftliche Lehre als richtig 
anerkennen, die Voraussetzung aber, auf welcher dieselbe be- 
ruht, verwerfen, Sie könnten die Existenz eines seine Gestalt 
nicht ändernden Kreises zugeben und diesen zugleich mit der 
Geraden, die in einem besonderen Falle Ihren Bewußtseins- 
inhalt bildet, identifizieren, das heißt nichts mehr und nichts 
weniger, als dem obersten logischen Grundsatz, dem Satz des 
Widerspruchs ins Gesicht schlagen. Denn auch von zwei ver- 
schiedenen Standpunkten aus können einem und dem- 
selben Dinge nie gleichzeitig zwei sich ausschließende 
Eigenschaften zukommen. Das Nichtunterscheidenkönnen 
von > verschiedenen« Eigenschaften und »einander ausschließen- 
den« Eigenschaften ist es aber, das die moderne Lehre von den 
zweierlei Standpunkten oder Betrachtungsweisen auf eine Stufe 
mit der berüchtigten Lehre von den zweierlei Wahrheiten 
stellt. Der Monismus also setzt sich zwischen zwei Stühle; er 
ist der ohnmächtige Versuch, zugleich den Voraussetzungen 
der Wissenschaft und den ihr widersprechenden Dogmen der 
Erkenntnistheorie gerecht zu werden und als solcher ein 
bezeichnendes Beispiel für den Tiefstand des logischen Denk- 
vermögens und fiir den Eklektizismus unserer Zeit. Ent- 
weder es giebt außer den Bewußtseinsinhalten etwas von 
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diesen Verschiedenes — und dann ist dieses, da wir 
ja das Transcendente gar nicht anders definiert 
haben, als das Nichtimmanente, eben etwas 
Transcendentes — oder es giebt ein solches von den 
Bewußtseinsinhalten Verschiedenes nicht, und dann siegt — 
der Idealismus. Tertium non datur. Eine ganz andere, aber 
freilich von den Erkenntnistheoretikern beständig mit der 
ersteren verwechselte, Frage ist die, ob wir nun unter dem 
Transcendenten selbst wieder zu unterscheiden haben 
zwischen dem, was den Inhalt oder die Beschaffenheit des 
Denkens bildet, der Begriffsbedeutung oder dem »Gedanken- 
ding«, und dem Notat, d. h. demjenigen, auf das sich das 
Denken bezieht, also ob das Denken ein Verbum des schaffen- 
den oder des beziehenden Typus sei. Auch diese Frage konnten 
wir auf analoge Weise mit Hilfe des Satzes des Widerspruchs 
entscheiden, indem wir nachwiesen, wie unter Umständen dem 
Denkinhalt die entgegengesetzte Eigenschaft, nämlich das Vor- 
handensein, wie dem Denkgegenstand, nämlich dessen Nicht- 
vorhandensein zukommen kann, und so ist es schließlich nicht 
bloß ein Dualismus, sondern ein Trialismus, der sich nicht 
als eine Verdoppelung oder Verdreifachung eines und des- 
selben Dinges, sondern als die Anerkennung dreier voneinander 
gänzlich verschiedener Dinge darstellt. Denn transcendentes 
Ding, sich auf dasselbe beziehender Denkprozeß und be- 
gleitender Bewußtseinsinhalt haben nichts, absolut gar nichts 
miteinander gemein als eine gewisse regelmäßige Zuordnung, 
die von Ähnlichkeits- oder gar Gleichheitsbeziehungen himmel- 
weit verschieden ist. Diese drei sind ebenso heterogen unter 
sich wie mit dem sie bezeichnenden Wort, das man etwa noch 
als vierten zugeordneten Bestandteil hinzunehmen könnte. 
Vergebens suchen wir unter den Erkenntnistheoretikern nach 
Einem, der sich über die Verschiedenartigkeit der vier Dinge: 
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i) Begriff, 2) Begriffsbedeutung, 3) Transcendentes 
Notat und 4} Begleitende Anschauung und insbesondere 
darüber, daß zur naturwissenschaftlichen Erkenntnis immer 
nur die drei ersten Glieder, niemals aber das vierte gehört, 
ganz klar geworden wäre, und dem man nachrühmen könnte, 
wie dereinst dem Abälard: 

Significativiim qnid sit, quid significatnm 
Et quid significans, pmdenter diversificavit. 

Demi in der Vermengung der verschiedenartigsten Dinge 
untereinander besteht einer der »Hauptfortschritte« der Er- 
kenntnistheorie über die Scholastik hinaus. Und die Frucht 
dieses Fortschrittes nennt sich — >Monismus<, der Monismus, 
der sich mit der Erfüllung des > Einheitsbestrebens der mensch- 
lischen Vernunft« brüstet und in Wahrheit ein Konfusions- 
produkt ist, indem er manchmal zwei, manchmal drei und 
manchmal sogar vier der verschiedenartigsten Dinge mit- 
einander konfundiert und dem, welcher auf eine subtile Aus- 
einanderhaltung des Unterschiedenen hält, eine > unnötige 
Verdoppelung« vorwirft. Solange man freilich noch nicht 
einzusehen vermag, daß es eine Contradictio in adjecto ent- 
hält, zu behaupten, die unabhängige Wirklichkeit sei ein Ab- 
straktionsprodukt, während doch höchstens der auf diese Wirk- 
lichkeit sich beziehende Denkinhalt ein solches sein kann, so 
lange wird man auf eine Gesundung des philosophischen 
Denkens vergebens warten. Ist es aber zu dieser Gesundung 
gekommen^ dann wird vielleicht auch die Einsicht dämmern, 
daß die erkenntnistheoretischen Dogmen nicht nur unbeweis- 
bare Behauptungen sind, sondern auch in Widerspruch 
stehen mit anderen als wahr zugestandenen und durch die 
Erfahrung bestätigten Sätzen. So steht, um es noch ein- 
mal zu wiederholen, das Berkeley 'sehe Dogma, daß das 
Denken ein Verbum des schaffenden Typus sei, in Wider- 
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Spruch mit der Thatsache, daß unsere Gedanken sich auf 
zur Zeit nicht Vorhandenes beziehen, z. B. das Verschwun- 
densein des Fiebers oder das Fehlen des Geldes zur 
Deckui^ einer fälligen Schuld konstatieren können. Hier 
ist der Gedanke samt seinem Inhalt vorhanden; das, worauf 
er sich bezieht, wird aber ausdrücklich als nicht vorhanden 
behauptet. Ein und dasselbe Ding kann aber nicht zu 
gleicher Zeit vorhanden sein und auch nicht vorhanden 
sein. Das Aristotelische und Hu mensche Dogma, daß 
die Bedeutung der Begriffe in gegenwärtigen oder vergan- 
genen Anschauungen bestehe, ist unvereinbar mit der That- 
sache, daß den Begriffsbedeutungen wirklich entsprechende 
Anschauungen nicht nur während des Denkens fehlen, son- 
dern auch überhaupt niemals auftreten. Das Kant' sehe 
Dogma, daß unser Denken und Erkennen sich nur auf 
das unmittelbar Gegebene beziehen kann, fanden wir in 
Widerspruch mit der Thatsache, daß der größte und der 
einzig wertvolle Teil des Denkens sich auf dasjenige bezieht, 
das die regelmäßige Verknüpfung derjenigen Merkmale auf- 
weist, in dessen Übergang von einem zum andern das Denken 
besteht. Das Locke 'sehe Dogma, daß Farben, Töne, Ge- 
rüche u. s. w. etwas nur immanent Existierendes seien, steht 
in Widerspruch mit dem Satze, daß sie spezielle Arten der 
Energietransformation oder, wie man früher glaubte, der 
transcendent existierenden Bewegung kleinster Teilchen seien. 
Das Leibniz'sche Dogma, daß wir zur Erklärung einiger 
psychologischer Thatsachen ungewußte Bewußtseinsinhalte 
heranziehen müßten, verträgt sich nicht mit der Thatsache, 
daß das unmittelbare Wissen um dieselben das charakteristische 
Merkmal der Bewußtseinsinhalte ist; und das Descartes'sche 
Postulat endlich verlangt entweder die unmögliche Vollendung 
eines unvollendbaren Regressus in infinitum oder erblickt 
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dessen Vollendung in dem Fürwahrhalten eines Satzes, dieses 
mit dem Beweis desselben verwechselnd, und ist infolge davon, 
daß es sich bei diesem Fürwahrhalten, bei der Evidenz eines 
Satzes als Kriterium seiner Giltigkeit beruhigt, der Grundsatz 
des unkritischen Dogmatismus, den zum System aus- 
gebildet zu haben das Verdienst der auf jenem Grundsatze 
aufgebauten Erkenntnistheorie ist. So stehen alle diese Dogmen 
nicht nur untereinander und zu Konsequenzen die aus ihnen 
abgeleitet sind, in Widerspruch, sondern ihnen kommt auch 
noch nicht einmal die biologische Berechtigung zu, daß sie 
den Menschen irgendwelche Verhaltungsmaßregeln für ihr 
Thun und Handeln an die Hand geben. Der letztere Vor- 
wurf ist aber aus dem Grunde noch schwerwiegender als der 
erstere, da der logische Gesichtspunkt dem biologischen in- 
sofern untergeordnet ist, als eine Rechtfertigung — und bei- 
leibe kein Beweis — der logischen Gesetze erst aus dem 
biologischen Gesichtspunkt heraus gewonnen werden kann. 

Misod.: Und doch geht die höhere Stellung des logischen 
Gesichtspunktes schon daraus hervor, daß den biologischen Be- 
dingungen jedes Denken, das richtige wie das falsche, das zur 
Wahrheit, wie zum Irrtum führende, unterworfen ist, während 
die logischen Normen dem Denken als eine höhere Macht 
entgegentreten, nach denen es sich richten soll. Sie ver- 
wechseln eben die deskriptive Aufgabe der Psychologie, die 
uns den Prozeß beschreibt, nach dem ,das Denken und Er- 
kennen vor sich geht, mit der normativen Aufgabe der Er- 
kenntnistheorie, welche nach dem Wert und der Berechtigung 
des Erkennens fragt. Diese beiden Fragen, die einzelwissen- 
schaftliche und die philosophische, sind aber durchaus aus- 
einander zu halten und ist die zweite genau so berechtigt, 
wie die erstere. Biologisch und psychologisch notwendig 
sind alle Urteile, mag ihnen nun objektive Giltigkeit und reale 
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Bedeutung zukommen oder nicht. Allein gerade so, wie die 
Moralphilosophie nicht danach zu fragen hat, welche sittlichen 
Bewertungen und Beurteilungen im Laufe der Geschichte that- 
sächlich aufgetreten sind, sondern welche Handlungen wahr- 
haft verdienen, sittlich genannt zu werden, so hat auch die 
Erkenntnistheorie, als eminent philosophische Disziplin, nicht 
zu untersuchen, welchen Urteilen ein notwendiger und all- 
gemeingiltiger Wahrheitswert zugeschrieben wird, sondern 
welche unter ihnen Anerkennung als absolut unumstößliche 
Wahrheiten beanspruchen dürfen. Es ist die Quaestio juris, 
nicht die Quaestio facti, welche beide philosophische Disziplinen, 
sowohl die Moralphilosophie wie die Erkenntnistheorie, zu ent- 
scheiden haben. 

Epist.: Wahrlich zur rechten Zeit erinnern Sie an die so 
oft herangezogene Parallele zwischen Moralphilosophie und 
Erkenntnistheorie. Denn es ist thatsächlich ein und derselbe 
fundamentale Fehler, der die Schuld an der falsch gestellten 
Aufgabe beider trägt, nämlich die erst vor wenigen Jahren 
zum ersten Male aufgedeckte Verwechselung der verschie- 
denen Bedeutungen des Begriffes »Sollen« und des daraus ab- 
geleiteten des »Wertes«. Denn wenn es auch zunächst der 
Willkür des Einzelnen überlassen ist, was er unter dem 
»Sittlich -Guten« und dem »Wahren« verstehen will, so 
kommt doch eben aus diesem Grunde jeder sich eines so 
willkürlich aufgestellten Begriffes als Wertmessers bedienenden 
Kritik selbstverständlich nur eine rein subjektive Geltung zu. 
Das mag in der Moralphilosophie, wo es thatsächlich dem 
Einzelnen gelingen kann, neue Ideale, neue Werte zu schaffen, 
und so das zunächst nur für ihn Giltige allgemeingiltig zu 
machen, noch hingehen. Dagegen wirkt es lächerlich, wenn 
auch der Wert der einzelnen Erkenntnisse nach dem Gefallen 
oder Mißfallen, den der Einzelne daran findet, beurteilt werden 
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soll. Denn auf dem Erkenntnisgebiet giebt es thatsächlich 
einen feststehenden Begriff der Wahrheit, und das ist der von 
der Wissenschaft nicht willkürlich erfundene, sondern aus dem 
immanenten Zweck alles Erkennen mit Notwendigkeit sich er- 
gebende. Es ist mir daher niemals eingefallen, der Frage nach 
dem Wert der Erkenntnis neben der Frage nach dem Vor- 
gang des Erkennens die Berechtigung abzusprechen. Nur 
müßte man sich endlich einmal klar darüber werden, was 
denn die »normativen« Disziplinen von den »deskriptiven« 
eigentlich unterscheidet. Dazu ist aber vor allem notwendig, 
daß man lernt, das hypothetische von dem kategorischen, 
das technische von dem normischen Sollen zu unterscheiden. 
Das macht ja die Untersuchungen der Erkenntnistheoretiker 
zu so völlig wertlosen, daß sie glauben, sie könnten in völlig 
willkürlicher Weise kategorisch dekretieren, welchen Bedin- 
gungen das Erkennen genügen solle, und sie so zu dem un- 
sinnigen Begriff der absoluten Wahrheit gefuhrt werden, 
während die einzig berechtigte und wertvolle Frage nach der 
Berechtigung und dem Wert des Erkennens die nach der 
Berechtigung und dem Wert der Voraussetzungen des Er- 
kennens im Hinblick auf den durch das Erkennen zu 
erreichenden Zweck ist. Dieser Zweck ist aber selbst 
wiederum nicht willkürlich aufzustellen, sondern er ist aus der 
Betrachtung der Menschheitsgeschichte zu bestimmen. Denn 
nur diese kann uns lehren, welchem Zwecke das Erkennen 
thatsächlich dient. Diese rein technische Frage: »Wie sollen 
die Voraussetzungen des Erkennens beschaffen sein, um der 
Erfüllung des an die Erkenntnis nicht von außen heranzu- 
bringenden, sondern ihm immanenten, Zweckes zu dienen?« 
ist von der Erkenntnistheorie bisher noch nicht einmal ge- 
ahnt worden, weil sie sich eben über den Unterschied des 
technischen und kategorischen SoUens noch niemals klar 
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geworden ist. Hätte sie das gethan, so wäre sie auch zu der 
Einsicht gelangt, daß die Voraussetzungen, welche von der 
Wissenschaft gemacht werden, thatsächlich ihren Zweck er- 
füllen, und daß eben hierin ihr Wert und ihre Berechtigung 
besteht, und daß die Frage, ob sie noch außerdem vom Stand- 
punkte der »absoluten Gewißheit« aus berechtigt sind, eine 
unsinnige ist. So ist es schließlich ein und derselbe Grund- 
irrtum, in dem die bisherige Ethik sowohl als auch die Er- 
kenntnistheorie, und da dies die beiden Hauptarme der Philo- 
sophie sind, die gesamte Philosophie als Ganzes genommen 
gipfelt. Wenn Sie sich von diesem Grundirrtum befreit haben, 
dann werden Sie auch imstande sein, fortzuschreiten — nicht, 
was unmöglich ist, vom Dogmatismus zum Kritizismus, wohl 
aber, was notwendig ist, — vom unkritischen zum kritischen 
Dogmatismus. 
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